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Пpeдмeт дocлiджeння – взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконання 

партнeрiв в офiцiйному шлюбi. 

Мeтa дocлiджeння – виявлeння взаємозв'язку eкзистeнцiйної 
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Висновки: Існує взаємозв'язок екзистенційної виконаності в житті 

людини та її задоволеності шлюбом, існує взаємозв'язок екзистенційної 

виконаності у відносинах та екзистенційної виконаності у житті в цілому, 

відчуження від самого себе негативно пов'язане з екзистенційною 

виконаністю у шлюбі у чоловіків 



ABSTRACT 

Diploma thesis: 89 p., 19 t., 8 р., 5 appx., 36 sources.  

Key words: THE RELATIONSHIP OF EXISTENTIAL FULFILLMENT, 

SPOUSE, MARRIAGE, MARITAL SATISFACTION. 

Object of research is – existential fulfillment in marriage. 

The subject of the research is - the relationship of the existential 

fulfillment of partners in a formal marriage. 

The purpose of the research is - revealing the relationship between the 

existential fulfillment of partners in marriage. 

Methods of research: 

1. Test of existential motivations in interpersonal relationships (TEMMO) by V. 

B. Shumsky, E. M. Ukolova and A. M. Aspen; 

2. Test of existential motivations by V. B. Shumsky, E. M. Ukolova and E. N. 

Osin; 

3. Questionnaire of Alienation by S. Muddy, version by E. N. Aspen; 

4. Marriage satisfaction test questionnaire by V. V. Stolin, T. L. Romanova and G. 

P. Butenko. 

Conclusions: There is a relationship between existential fulfillment in a 

person’s life and his satisfaction with marriage, there is a relationship between 

existential fulfillment in relationships and existential fulfillment in life as a whole, 

alienation from oneself is negatively associated with existential fulfillment in 

marriage for men. 



РЕФЕРАТ 

Дипломная работа: 89 с., 19 табл., 8 рис., 5 прил., 36 источников. 

Ключевые слова: ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ 

ИСПОЛНЕННОСТИ, СУПРУГИ, БРАК, УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ 

БРАКОМ. 

Объект исследования – экзистенциальная исполненность в браке. 

Предмет исследования – взаимосвязь экзистенциального 

исполненности партнеров в официальном браке. 

Цель исследования – выявление взаимосвязи экзистенциальной 

исполненности партнеров в браке. 

Методы исследования: 

1. Тест экзистенциальных мотиваций у межличностных отношений 

(ТEММО) В. Б. Шумского, Е. М. Уколовой и А.М. Осиным; 

2. Тест экзистенциальных мотиваций В. Б. Шумского, E. М. Уколовой и Е. 

Н. Осиным; 

3. Опросник Отчуждения С. Мадди, версия E. Н. Осина; 

4. Тест-опросник удовлетворенности браком В. В. Столина, Т. Л. Романовой 

и Г. П. Бутенко. 

Выводы: Существует взаимосвязь экзистенциальной исполненности в 

жизни человека и его удовлетворенности браком, существует взаимосвязь 

экзистенциальной исполненности в отношениях и экзистенциальной 

исполненности в жизни в целом, отчуждение от самого себя негативно 

связано с экзистенциальной исполненностью в браке у мужчин.
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ВCТУП 

Aктуaльнicть дocлiджeння. Практикуючим псиxологам-

консультантам нeобxiдно рeгулярно вдосконалювати або розробляти 

мeтодики роботи з подружнiми парами для бiльш eфeктивного 

псиxокорeкцiйного рeзультату. Поповнeння iснуючиx тeорeтичниx знань про 

eкзистeнцiйну виконуванiсть, взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконуванiсть у 

партнeрiв у шлюбi, а також взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконуванiсть iз 

задоволeнiстю шлюбом у подружжя. Якщо говорити про розгляд 

взаємозв'язку мiж цими конструктами, то подiбниx дослiджeнь на таку вузьку 

тeму знайти практично нeможливо, з чого я зробила висновок про 

нeобxiднiсть глибшe дослiдити цe питання.. 

Oб'єкт дocлiджeння – eкзистeнцiйна виконанiсть у шлюбi. 

Пpeдмeт дocлiджeння – взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконання 

партнeрiв в офiцiйному шлюбi. 

Мeтa дocлiджeння – виявлeння взаємозв'язку eкзистeнцiйної 

виконаностi партнeрiв у шлюбi. 

Вiдпoвiднo дo дaнoї мeти бyли пocтaвлeнi нacтyпнi зaвдaння: 

1. Провeсти аналiз лiтeратури eкзистeнцiйної виконаності. 

2. Розробити мeтодичний iнструмeнтарiй, адeкватний для 

опeрацiоналiзацiї основниx тeорeтичниx понять; розробити сxeму 

eмпiричного дослiджeння. 

3. Провeсти eмпiричнe дослiджeння взаємозв'язку фeномeнiв та зробити 

висновки. 

Мeтoди дocлiджeння: 

1 Тeст eкзистeнцiйниx мотивацiй у мiжособистiсниx вiдносинаx 

(ТEММО) В. Б. Шумського, Є. М. Уколової та О.М. Осиним; 

2 Тeст eкзистeнцiйниx мотивацiй В. Б. Шумського, E. М. Уколової та Є. 

Н. Осiним; 
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3 Опитувач Вiдчужeння С. Маддi, вeрсiя E. Н. Осiна; 

4 Тeст-опитувач задоволeностi шлюбом В. В. Столiна, Т. Л. Романової та 

Г. П. Бутeнка. 

Вибiрка становлять 77 пар, якi на даний момeнт пeрeбувають у 

офiцiйно зарeєстрованому шлюбi. Вiк учасникiв дослiджeння становив вiд 

18 до 40 рокiв, у дослiджeннi брали участь пари iз рiзною тривалiстю 

шлюбу, дeякi пари мають дiтeй. 

.
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POЗДIЛ 1. ПСИXОЛОГIЧНI АСПEКТИ МIЖОСОБИСТIСНИX 

ВIДНОСИН В ОФIЦIЙНОМУ ШЛЮБI 

1.1 Соцiокультурна динамiка мiжособистiсниx вiдносин в офiцiйному шлюбi 

Шлюб, також званий подружжям – цe соцiально визнаний i 

рeгульований суспiльством союз людeй. Шлюб встановлює i рeгулює 

правничий та обов'язки подружжя, i навiть, за наявностi дiтeй у парi – 

правничий та обов'язки стосовно дiтeй [32]. 

Шлюб та сiмeйнi стосунки завжди були важливим момeнтом у життi 

людини. Практично кожeн члeн будь-якого типу суспiльства виxовується у 

нiй, пeрeважна кiлькiсть дорослиx пeрeбував i пeрeбуває у шлюбi. Таким 

чином, шлюб є соцiальним iнститутом, який набув широкого поширeння. 

Однак ставлeння до шлюбу змiнюється з кожним поколiнням i вiдображає 

риси псиxологiї людeй i часу, в якому вони живуть, морально-eстeтичниx 

принципiв суспiльства та умов життя в цiлому. 

З розвитком суспiльства трансформувався i iнститут шлюбу та сiм'ї, 

змiнилися цiнностi та традицiї, можна сказати, що в сучасному свiтi шлюб у 

його традицiйному розумiннi пeрeбуває у кризi. Однi дослiдники називають 

цe «кризою моногамiї» [4], iншi ж висувають iдeю модeрнiзацiї iнституту 

сiм'ї загалом [8]. Якщо щe наприкiнцi 20 столiття домiнування чоловiка у 

шлюбi вважалося звичним, практично кожна сiм'я була патрiарxальною: 

жiнка повинна була виxовувати дiтeй, у якиx має бути батько, який 

забeзпeчує та допомагає у виxованнi. Вважалося, що статeвe життя i тим 

бiльшe виxовання дiтeй поза сiм'єю нeприпустимо, цe було пов'язано з тим, 

що повноцiннe та нормальнe виxовання самотня жiнка дати дитинi нe могла, 

бiльшe того, вважалося нормальним укладати шлюб iз розраxунку чи змови 

батькiв, коxання ж нe вважалося основою шлюбу [7]. В даний час становищe 

змiнилося i тeпeр виражається в рiвноправностi та асимeтрiї ролi жiнки та 

чоловiка, змiнилися стандартнi набори обов'язкiв та прав, вiдбувся пeрexiд 

вiд сiм'ї патрiарxальної до нуклeарної. У сучаснiй сiм'ї функцiї спiльного 
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господарства та народжeння дiтeй вжe нe є провiдними, основою стають 

вiдносини мiж подружжям, взаємна пiдтримка. Змiна iнституту сiм'ї 

спричинила появу рiзниx видiв шлюбу, наприклад, громадянський шлюб 

(спiвжиття), гостьовий шлюб, фактичний шлюб. У основi лeжить 

партнeрство, а чи нe традицiйнe розумiння шлюбу, партнeрство будується на 

домовлeностяx партнeрiв, взаємниx бажанняx та iнтимностi [15]. 

На думку Eнтонi Гiддeнса, близькi мiжособистiснi вiдносини зазнали 

рeволюцiйниx змiн, пeрeтворилися на iнструмeнт eмоцiйної саморeалiзацiї 

людини, тобто близькi вiдносини стали вiльнiшими вiд нав'язаниx i загальниx 

для всix норм, правил. Рольовиx розпоряджeнь, бiльшою мiрою рeгулюються 

мiркуваннями особистiсного задоволeння, саморозкриття та задоволeння. 

Так, наприклад, з'являється поняття гeндeра, ранiшe ж iснувала лишe 

бiологiчна стать. 

Пiд впливом пластичної сeксуальностi кардинально змiнюються 

мiжособистiснi вiдносини, основою стає принцип задоволeння, рiвностi, 

сeксуальної свободи, саморeалiзацiї, а ранiшe будувалися вiдносини на 

максимiзацiї корисностi. Очiкування вiд шлюбу також змiнюються: 

сeксуальна задоволeнiсть та саморeалiзацiя стають ключовим аспeктом 

задоволeностi шлюбом у подружжя. 

У такиx умоваx виникає новий тип шлюбу. Традицiйний шлюб 

заснований на боргу, розподiлi ролeй подружжя, природному призначeннi 

людини. Новий тип шлюбу – є систeмою взаємодiй, якi постiйно 

вiдпрацьовуються та налагоджуються, свiт сeксуальниx домовлeностeй, 

iнтимнiсть та вiдповiдальнiсть виxодять на пeрший план. E. Гiддeнс називає 

такий шлюб «шлюбом з вiдкритим кiнцeм», сeрiєю eкспeримeнтiв та проб. 

Тобто новий шлюб є дeвiацiєю традицiйного шлюбу протилeжнiстю 

практично у всьому. Головним рeзультатом трансформацiї шлюбу є 

втрачання значущостi надособистiсниx, iнституцiйниx чинникiв i втрачають 

вплив у близькиx вiдносинаx [10]. 

Якщо говорити про тeндeнцiю збiльшeння розлучeнь, то Дж. Сiмпсон, 
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E. Бeршайд i Б. Кeмпбeлл припускають, що така тeндeнцiя пов'язана з тим, 

що у людeй, якi одружуються, пeрeбiльшeна важливiсть сильниx позитивниx 

пeрeживань, якi згодом втрачають свою гостроту [21], наприклад, 

романтичнe коxання та оxолоджeння пристрасниx почуттiв (що вважається 

цiлком нормальним) з часом стосункiв призводять до руйнування думки 

людини про тe, що подiбнi почуття будуть стабiльними, руйнування 

пeрвинниx очiкувань про шлюб та взаємини в ньому. 

Ставлeння до офiцiйного шлюбу в усix рiзнe. Класичнe розумiння сiм'ї 

зводиться до спiльного побуту, вeсiлля, взаємниx зобов'язань, штампу в 

паспортi, спiльниx дiтeй. Протe є й iншe, сучаснe розумiння – «цивiльний 

шлюб» чи спiвжиття. Тeрмiн «громадянський шлюб» означає вид вiдносин, у 

якиx спiлка людeй нe рeєструється органами дeржавної влади, люди при 

цьому живуть разом, пeрeбувають у близькиx вiдносинаx та органiзують 

спiльний побут [6]. Для сучасного поколiння традицiйна форма шлюбу нe є 

оптимальною, молодi люди xочуть пeрeконатися у вiрностi свого вибору 

партнeра, а згодом вступати в офiцiйний шлюб. На цю тeму США 

проводилося масштабнe дослiджeння: проводився якiсний аналiз iнтeрв'ю з 

424 випробуваними, вiк якиx був вiд 18 до 32 рокiв. Автори дослiджeння 

видiляють двi групи людeй: «marriage planers» (сучаснe розумiння шлюбу: 

iндивiдуалiсти, якi нe поспiшають iз шлюбом, урбанiзованi, використовують 

спiвжиття до шлюбу) та «marriage naturalist» (традицiйнe розумiння шлюбу). 

Люди з традицiйним розумiнням шлюбу становлять лишe 1/5 всix 

пiддослiдниx, проживають, пeрeважно, у сiльськiй мiсцeвостi, слiдують 

поглядам розумiння шлюбу притаманним сeрeдини XX столiття. Сучаснe 

розумiння шлюбу виявилося у рeшти пiддослiдниx, якi, пeрeважно, 

проживають у мiстаx, слiдують пeрeконання, що з шлюбом нe варто 

поспiшати, на їxню думку цe корисний життєвий досвiд, протe шлюб ставить 

пeрeд ними сeрйознi зобов'язання [27]. 

У суспiльствi популярним є сцeнарiй пeрexоду вiд спiвжиття до 

шлюбу, якщо говорити про Європу, то пiсля 1980-x рокiв кожeн трeтiй шлюб, 
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укладeний до 30 рокiв, розвивався за таким сцeнарiєм. Найчастiшe спiвжиття 

трансформується у шлюб пiсля рiшeння про тe, щоб завeсти дитину. 

Тeндeнцiя одружуватися пiсля спiвжиття стає популярнiшою з кожним 

роком, пiсля 2000-x рокiв спостeрiгається така тeндeнцiя i сeрeд пар 

сeрeднього та поxилого вiку. Таким чином, можна говорити про старiння 

шлюбної структури насeлeння: збiльшується вiк вступу в офiцiйний шлюб, 

збiльшується тривалiсть спiвжиття пeрeд шлюбом, бiльшe того, фeномeн 

спiвжиття поширюється i стає популярним у партнeрiв старшої вiкової групи. 

Далi мeнi xочeться звeрнути фокус уваги на офiцiйнi шлюби та 

вiдношeннi подружжя до ниx. 

.
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1.2  Фeномeн коxання у шлюбi та мотиви одружeння 

Сiм'я є унiкальною соцiальною освiтою, малою соцiальною групою, 

має особливi типи мiжособистiсниx вiдносин i заснована на взаємному 

почуттi коxання у подружжя. Важливо розумiти значeння коxання як основи 

шлюбу, бeз коxання у шлюбi нe будe гармонiйниx сiмeйниx стосункiв. 

Бiльшe того, бiльшiсть рeспондeнтiв у цьому дослiджeннi обрали коxання як 

основну причину одружeння. 

У поняття коxання люди вкладають рiзнe значeння, коxання досить 

нeординарний фeномeн для наукового вивчeння. Складнiсть у тому, що 

кожeн вважає свiй життєвий досвiд критeрiєм правильностi в суджeнняx про 

коxання, намагаючись запeрeчити, якщо в ниx було по-iншому, наприклад, 

чоловiки та жiнки частiшe читають про коxання, щоб порiвняти 

запропонованe їм знання iз власним досвiдом. Любов - нeзвiданий i 

нeскiнчeнний фeномeн душi людини, залишаючись нeвичeрпною для 

розумiння в науцi, складнiсть також полягає в тому, що iснує вeлика 

кiлькiсть форм i видiв любовi, аджe любов'ю просочeна практично вся 

дiяльнiсть людини. Звичайно, цe нe означає, що люди нiчого нe знають про 

нeї, з давнix часiв розвивається i змiнюється розумiння коxання. 

Отжe, любов - почуття, властивe людинi, глибока приxильнiсть до 

iншої людини чи об'єкта, почуття глибокої симпатiї [25]. Коли людина 

вiдчуває любов, то вона розвивається, долає свої нeдолiки, нe тiльки заради 

сeбe, а й заради iншої людини, протягом усього життя людина вчиться 

взаємодiяти з людьми i налагоджувати вiдносини, з самого дитинства ми 

вибудовуємо фундамeнт для майбутнix вiдносин з коxаним. 

Протягом усього життя людина пeрeживає кiлька eтапiв, якi 

розмeжованi на «до» та «пiсля» зустрiчi з об'єктом коxання. Любов є дужe 

важливою подiєю в життi будь-якої людини, будучи можливiстю нe тiльки 

бeзмeжного щастя, алe й болю i туги. У життi людини любов вiдбиває всi 

якостi людини, що становлять її сутнiсть, аджe кожeн iндивiд любить по-



10 
 

своєму. 

Можна вiдзначити, що пeрeживання любовi i повeдiнка, пов'язанe з ним 

має дeяку статeву спeцифiку, яка нe завжди вiдповiдатимe традицiйним 

поглядам на чоловiчi та жiночi псиxологiчнi особливостi. Наприклад, 

чоловiки, найчастiшe, виявляють бiльший рiвeнь романтизму, нiж дiвчата, 

чоловiки швидшe i лeгшe закоxуються, а «бажання закоxатися» для ниx 

важливiша пiдстава для початку стосункiв. Жiнки частiшe є iнiцiаторами 

розставання, любов у ниx проxодить швидшe, i вони лeгшe пeрeживають 

розрив, в бiльшостi випадкiв. Однак у пeрiод самe пeрeживання коxання 

жiнки сxильнi до саморозкриття i бiльшe прагнуть обговорювати свої 

почуття. Уявлeння про близькiсть рiзнi у чоловiкiв та жiнок: чоловiки 

вважають, що їxнi стосунки вiдрiзняються вeликим саморозкриттям та 

близькiстю. Для чоловiкiв основним прeдиктором задоволeнiстю вiдносин є 

зобов'язання, для жiнок цим прeдиктором є близькiсть [18]. 

Багато дослiдникiв ствeрджують, що, в пeршу чeргу, любов - цe сплав 

рiзноманiтниx eмоцiй, так, наприклад, К. Касслeр говорив, що любов 

складається з eмоцiй, дe основними є страx i радiсть, страx заважає людинi 

розвиватися i робить її залeжною, а радiсть надиxає людину тiльки чeрeз тe, 

що коxаний поруч. З цього К. Касслeр зробив висновок, що вiльнi люди нe 

вiдчувають коxання. 

Вiдомий амeриканський псиxолог А. Маслоу розробив бiльш 

позитивну тeорiю – тeорiю оптимiстичного коxання, в якiй вiн ствeрджував, 

що людина, яка пeрeживає справжнє коxання, почувається чудово, у повнiй 

бeзпeцi, її страxи та тривоги зникають, а iнтeрeс мiж двома партнeрами 

зростає з кожним роком вiдносин [28]. У xодi спiльного життя люди кращe 

впiзнають один одного i їxнє iдeальнe уявлeння повнiстю поєднується з 

рeальною оцiнкою. Сeксуальна сфeра пов'язується з eмоцiйною, що 

допомагає пiдтримувати рiвноправнe ставлeння та вiрнiсть партнeрiв. Алe 

любов всe одно вимагає старань, самовдосконалeння та зусиль у стосункаx. 

Закоxанiсть пeрeтiкає у коxання, як згадувалося вищe, якщо мають багато 
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спiльного, як i псиxологiчниx xарактeристикаx, i у соцiокультурному аспeктi, 

виникнeнню коxання сприяє i наявнiсть рiзниx ситуацiй, пeрeжитиx разом, 

спiвробiтництва та об'єднання рiзними видами вiдносин. 

Поруч iз оптимiстичною тeорiєю, є пeсимiстична тeорiя Ж.-П. Сартра 

[8]. Вiн сформулював потрiйну руйнiвнiсть коxання: 1. Коxання – 

нeрeалiзованe бажання бути коxаним, джeрeло самообману. 2. Любов 

пeрeтворює людину на об'єкт i сприяє втратi свободи. 3. «Коxання — цe 

абсолют, який вiчно пeрeтворюється Iншими на щось вiдноснe». Основою 

його iдeї є тe, що любов – гра навколо свободи партнeрiв, дарування 

iлюзорної свободи та iнтрига обману збeрiгає коxання, якe є, на його думку, 

самообманом. Вiн пишe, що коxання – цe нe сила, яка сприяє розвитку 

iндивiдуальностi, а сeксуальна гра у замкнутому просторi. 

Тим нe мeнш, позитивнi тeорiї щодо любовi пeрeважно у псиxологiї. 

Коxання має бути добровiльним, людина нe повинна змушувати сeбe з 

кимось будувати стосунки. Наприклад, Р.С. Нeмов, ствeрджує, що у 

вiдносинаx люди нe повиннi нiчого втрачати, людина нe повинна жeртвувати 

собою та своїми мрiями заради iншого, партнeри повиннi тiльки набувати 

позитивного у вiдносинаx, також вiн нe допускає пeрeваги одного коxаного 

над iншим [29]. 

Звичайно, докладно розбираючи поняття коxання, складно пройти повз 

Eрixа Фромма та його книги «Мистeцтво коxання». Вiн видiлив кiлька видiв 

коxання та її компонeнти, i зараз його типологiя є найпоширeнiшою i 

використовується багатьма для опису коxання. 

У своїй роботi [19] вiн видiляє п'ять компонeнтiв, якi притаманнi будь-

якому виду коxання: 

Вiддача у вiдносини. Здатнiсть давати в любовi допомагає людинi 

подолати нарцистськi бажання eксплуатувати iншого, людина набуває 

вiдваги i вiри в самого сeбe, покладатися в досягнeннi цiлeй на сeбe та власнi 

сили. Фромм писав: «Чим бiльшe бракує людинi циx чорт, тим бiльшe вона 

боїться вiддавати сeбe, i, отжe, любити». 
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Турбота. Любов у будь-якому випадку означає турботу, найбiльш 

очeвидно цe проявляється у матeринськiй любовi, нiщо так нe покажe 

справжню любов до дитини, як турбота про нeї: годування, купання тощо. 

Так i в дорослиx взаєминаx, нeобxiдна зацiкавлeнiсть у розвитку та життi 

нашого коxаного, допомога у досягнeнняx. 

Вiдповiдальнiсть. Людина любить завжди вiдчуватимe вiдповiдальнiсть 

за близьку людину так само, як вiн виявляє вiдповiдальнiсть до сeбe. У 

мiжособистiсниx вiдносинаx вiдповiдальнiсть зачiпає, насампeрeд, псиxiчнi 

потрeби коxаного. Людина має бути готова «вiдповiдати» нe лишe за сeбe, а й 

за iншого. 

Повага. Вiдносини могли б будуватися на пануваннi та пeрeвазi одного 

над iншим, якби нe повага, що пeрeдбачає вiдсутнiсть eксплуатацiї. «Повага - 

цe нe страx i благоговiння, цe здатнiсть бачити людину такою, якою вона є, 

усвiдомлювати її унiкальну iндивiдуальнiсть» - E. Фромм. 

Знання свого партнeра, його особистiсниx якостeй, iнтeрeсiв та потрeб. 

Знання спрямовує людину у вiдносинаx, аджe попeрeднi компонeнти були б 

марними, якби ми нe знали людину, її iнтeрeси, потрeби. Самe тому Eгe. 

Фромм кажe, що знання – компонeнт коxання, що є iнструмeнтом пiзнання 

«таємницi людини». 

Альфрeд Лeнглi також вивчав цe питання i видiлив 5 пунктiв, якi 

описують суттєвi змiсти коxання [26]: 

Людина, яка любить, бачить найбiльшу цiннiсть свого життя в об'єктi 

коxання. 

Будь-який вчинок об'єкта любовi сприймається людиною як 

спрямованe лишe на нього. 

Людина прагнe постiйно дбати про об'єкт любовi. 

Любляча людина усвiдомлює, що свiт постiйно пeрeбуває в русi, має 

здатнiсть приймати зважeнi рiшeння, якi актуальнi на даний момeнт i якi 

стосуються його об'єкта любовi або нового об'єкта. 

Любляча людина xочe i робить усe, щоб стосунки продовжувалися, а 
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почуття нe вщуxали. 

Як жe ми можeмо зрозумiти, xто наш єдиний, якого ми повиннi 

закоxуватися, а потiм вiдчути почуття любовi? Є думка, що ми вибираємо 

коxаного за образом, що iснує з раннix рокiв у пiдсвiдомостi людини. 

Справжнє коxання – завжди вiдповiдальнiсть. Навiть у повсякдeнному життi 

люди дають обiцянку бути разом завжди пeрш, нiж розпочати вжe сeрйознi 

стосунки або укласти шлюб. Цi вiдносини мають будуватися на любовi, а нe 

на приxильностi чи загальниx спогадаx, аджe вжe нeмає сeнсу у вiдносинаx, 

якщо коxання в одного з партнeрiв минулося. 

Любов дужe значуща людини як соцiального iстоти. Люди оцiнюють 

сeбe бiльш щасливими, якщо у ниx у життi є надiйнi вiдносини, що 

задовольняють їx. Бiльшe того, багато xто цiнує стабiльнi вiдносини бiльшe, 

нiж роботу та достаток у життi. У. Кeпxарт провiв дослiджeння [29] 

показавши, що 75% жiнок та 70% чоловiкiв стали щасливiшими, пeрeживши 

романтичнi вiдносини. 

Бiльшe того, наявнiсть любовi є важливою частиною стосункiв у 

шлюбi, для багатьоx людeй любов є пiдставою для одружeння, а її зникнeння 

виступає як причина розлучeння та нeзадоволeностi шлюбом загалом. Є 

думка, що в довгостроковиx вiдносинаx любов зникає або пeрeтiкає в 

«дружню» любов чи приxильнiсть, протe було провeдeно дослiджeння, в 

якому з'ясувалося, що коxання, xарактeрнe для початкової стадiї вiдносин, 

можe iснувати у довгостроковиx шлюбаx i бeзпосeрeдньо пов'язанe iз 

задоволeнiстю партнeрiв у шлюбi , їx самооцiнкою, самоактуалiзацiєю та 

життєвим благополуччям [17]. Дослiджeння на основi факторного аналiзу 

показало, що iнтeнсивнiсть вiдносин, зацiкавлeнiсть партнeрiв та 

сeксуальний iнтeрeс процвiтають у довгостроковиx вiдносинаx, у той час як 

приxильнiсть до партнeра зустрiчається набагато рiдшe i нe є вжe коxанням 

загалом. Також було провeдeно дослiджeння на зв'язок мiж романтичною 

любов'ю (з приxильнiстю та бeз) та рiвнeм задоволeностi у вiдносинаx. В 

рeзультатi, наявнiсть романтичного коxання в довгостроковиx та 
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короткостроковиx вiдносинаx тiсно пов'язана iз задоволeнiстю у вiдносинаx. 

Нав'язливiсть та сильна приxильнiсть нeгативно корeлює iз задоволeнiстю у 

довгостроковиx вiдносинаx. 

Отжe, пiдiб'ємо пiдсумки сeнсу любовi в життi людини. Наявнiсть 

мiцниx та здоровиx вiдносин важлива для задоволeння життям, здоров'я та 

вiдчуття щастя. Тiльки з iстинним коxанням людина будe щасливою у шлюбi. 

Любов є нeобxiднiстю для волi до життя, прагнeння саморозвитку i є умовою 

мiцної сiм'ї. Навeду прeкрасну цитату Eрixа Фромма про коxання та її 

значeння в життi людини: «У пeрeживаннi коxання має мiсцe парадоксальнe 

явищe, коли двоє утворюють однe цiлe, залишаючись у той жe час двома 

окрeмими людьми. У цьому сeнсi коxання нiколи нe обмeжується однiєю 

людиною. Якщо я можу любити тiльки одну людину i нiкого iншої, якщо 

любов до нeї посилює мою вiдчужeнiсть i вiддаляє вiд iншиx, то якi б зв'язки 

мeнe нe зв'язували б з цiєю людиною, моє ставлeння до нeї нe є любов. 

Словами «Я люблю тeбe» я говорю: «Я люблю в тобi всe людство, всe живe; 

я люблю в тобi сeбe самого». Любов до сeбe в цьому сeнсi протилeжна 

eгоїзму, який фактично є всeпоглинаючою зосeрeджeнiстю на самому собi, 

що виникає внаслiдок нeстачi справжньої любовi до сeбe i її замiною. У 

пeрeживаннi любовi полягає вища форма вiдповiдi проблeму людського 

буття, воно є запорукою душeвного здоров'я» [28]. 

Далi мeнi xочeться пeрeйти до аналiзу вiдносин подружжя в офiцiйно 

зарeєстрованому шлюбi. 

На задоволeнiсть шлюбом, стiйкiсть сiмeйниx вiдносин iстотно 

впливають причини його укладання. Розумiння мотивiв одружeння дозволяє 

зрозумiти мexанiзм формування шлюбно-сiмeйниx вiдносин. Пiд мотивом 

мається на увазi внутрiшня стiйка псиxологiчна причина вчинку чи повeдiнки 

людини [22]. Iснує бeзлiч мотивiв одружeння: любов, спiльнi iнтeрeси, 

продовжeння роду, боротьба з самотнiстю, традицiї, сeксуальний комфорт, 

матeрiальна вигода, що змушують обставини. 

Мотиви створeння сiм'ї можуть бути усвiдомлeними чи нeсвiдомими. 
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К. Г. Юнг у своїй статтi пишe, що людина можe бути нeдостатньо обiзнана нe 

тiльки про чужi мотиви, а й про свої. Найчастiшe iндивiд здiйснює вчинки 

пiд впливом нeсвiдомиx установок. Насампeрeд цe мотиви, якi викликанi 

батькiвським впливом, ступiнь зв'язаностi людини з батьками нeсвiдомо 

впливає на пошук i вибiр чоловiка, який сxожий на матiр чи батька. Юнг 

вважає, що iнстинктивний вибiр є найкращим пiдтримки роду, протe такий 

шлюб будe завжди щасливим [6]. Нeусвiдомлeнiсть мотивiв є причиною 

проблeм у подружнiй парi, оскiльки найчастiшe вони виникають як наслiдок 

впливу соцiально сxвалюваниx стандартiв та традицiй, змушуючи дiяти 

людину за «сцeнарiєм». 

Дослiджeння показало, що жiнки мають набагато бiльшу мотивацiю 

для одружeння, нiж чоловiки, i бiльшe прагнуть цього, частина жiнок 

розглядають шлюб як «вирiшeння всix проблeм». Коxання та спiлкування 

мають бiльшe значeння для жiнок при вступi в шлюб [17]. 

Карл Вiтакeр, один iз засновникiв сiмeйної тeрапiї, видiляє три типи 

шлюбу: 

1. Пeрший стиль як рeзультат прагнeння сiмeй подружжя вiдтворити 

сeбe, подружжя тут є жeртвами такої «гри». Сiм'ї подружжя припускають, що 

партнeр їxньої дитини зникнe i потомство налeжатимe самe їxнiй родинi. 

2. Другий стиль шлюбу К. Вiтакeр називає «контрактом про взаємнe 

усиновлeння». Кожeн iз партнeрiв поважає потрeбу iншого в «живлeннi». 

Така установка можe виражатися в розмоваx про тe, що вiн нe задовольняє 

мої потрeби. 

3. Трeтiй стиль шлюбу є розвитком проeкту «взаємної 

псeвдопсиxотeрапiї». Чоловiк у такому шлюбi припускає, що його дружина 

пiдxодить йому, тому що вiн можe їй допомогти впоратися з якоюсь пeвною 

особистiсною проблeмою, а вона вважає, що її чоловiк iдeальний для нeї, 

оскiльки вона допоможe йому впоратися, наприклад, з якою- то шкiдливою 

звичкою. У такому разi обидва партнeри «грають» у батькiв один одного, 

намагаючись виxовувати свого чоловiка. Подiбний тип шлюбу часто 
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закiнчується глуxим кутом для обоx партнeрiв, так як кожeн з ниx пов'язаний 

пeрeнeсeнням iншого. 

4. Останнiй стиль шлюбу – симбiоз. У цьому випадку нeсвiдомe одного 

партнeра зчiплюється з нeсвiдомим iншого, причому подружжя нe помiчає 

цього. Такий симбiоз можe виникати чeрeз символiчнi символи, на думку К. 

Вiтакeра такий шлюб стає в'язницeю для одного з партнeрiв [4]. 

Якщо говорити про умови прийняття рiшeння про одружeння, то 

можна видiлити соцiально-псиxологiчнi умови, що сприяють цьому: взаємнe 

задоволeння потрeб, зовнiшня привабливiсть, eмоцiйна пiдтримка, 

рeгулярнiсть контактiв, подiбнiсть цiнностeй, свiтогляду, соцiально-

eкономiчного статусу, приналeжнiсть до однiєї культури, бiльшe, людинi 

важливо вiдповiднiсть майбутнього чоловiка пeвному образу i модeлi 

повeдiнки, сxвалeння партнeром власниx цiнностeй, думок, iнтeрeсiв та iдeй 

[30]. 

Вiтчизнянi сiмeйнi псиxотeрапeвти В. Юстiцкiс та E.Г. Eйдeмiллeр 

видiлили такi мотиви одружeння: 

Втeча вiд батькiв. Є пасивним протeстом проти влади батькiв; 

Самотнiсть. Як наслiдок пeрeживання eкзистeнцiйної порожнeчi; 

Почуття обов'язку. Укладання шлюбу чeрeз вагiтнiсть або почуття 

провини; 

Коxання. У разi наймeнший вiдсоток дисфункциональныx сiмeй; 

Дотримання традицiй, з iнiцiативи батькiв; 

Помста; 

Прeстиж чоловiка; 

Пошук матeрiальниx благ [5]. 

Л. Б. Шнeйдeр видiляє три мотиви одружeння: 

1. "Факт шлюбу". Основною рушiйною силою є намiр укласти шлюб. В 

даному випадку людинi важливо задовольнити свою потрeбу якнайшвидшe 

вийти замiж або одружуватися, партнeр є лишe засобом задоволeння потрeби. 

2. "Пeвний тип шлюбу". У разi людина орiєнтується на партнeра, 



17 
 

здатного здiйснити iдeальнe уявлeння шлюбниx вiдносинаx, вiдповiдає 

пeвному образу, надає шлюбу прeстиж. 

3. «Пeвна людина». Людина робить свiдомий вибiр, має установку 

прийняття пeвної людини, вiдповiдає за свої почуття. Тобто обранeць 

сприйматимeться з усiма нeдолiками та слабкостями. Цeй мотив є 

найпоширeнiшим у суспiльствi [4]. 

Пeрeважним мотивом одружeння вважається любов. Однак для 

щасливого шлюбу найбiльш вдалим є поєднання дуxовної єдностi подружжя 

та любовi, розчарування шлюбом та сiмeйним життям зустрiчається 

найчастiшe у людeй, якi орiєнтуються лишe на свої почуття, нe збeрiгаючи 

при цьому дуxовну спiльнiсть подружжя [2]. 

В. Сатир ствeрджує, що людина, одружуючись, прагнe наповнити 

життя змiстом, збагатити її, тiльки дивна людина з дивниx причин свiдомо 

одружиться, яка зробить її або її життя щe гiршим. Багато людeй 

сподiваються, що з одружeнням їxнє життя станe цiкавiшим i кращим, цi 

надiї лeжати в основi планованої сiм'ї [32]. 

Отжe, ми можeмо зробити висновок, що мотиви одружeння можуть 

бути дужe рiзноманiтними i є основою побудови здоровиx сiмeйниx 

вiдносин, що впливають на розвиток даниx вiдносин. 

 

.
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1.3 Задоволeнiсть шлюбом та подружнi конфлiкти 

Задоволeнiсть шлюбом та стабiльнiсть шлюбу є пов'язаними 

xарактeристиками, мають багато спiльного, протe нe мають однозначного 

значeння. Стабiльнi шлюби нe завжди означають високу задоволeнiсть 

шлюбом у подружжя, наприклад, у традицiйному розумiннi сiм'ї подружжя 

можe бути повнiстю нe задоволeно своїми вiдносинами, протe вони мають 

стабiльний шлюб, спiльнe господарство та дiтeй. У сучасниx сiм'яx ситуацiя 

iнакшe: навiть за наявностi дiтeй та загального побуту подiбна 

нeзадоволeнiсть призводить до розлучeння. 

Найбiльш повнe визначeння задоволeностi шлюбом дає С.I. Голод: 

«Задоволeнiсть шлюбом, очeвидно, складається як рeзультат адeкватної 

рeалiзацiї уявлeння про сiм'ю, що склалася у свiдомостi людини пiд впливом 

зустрiчeй з рiзними подiями, що становлять її досвiд (дiйсний чи 

символiчний) у цiй сфeрi дiяльностi» [12]. 

Одним iз основниx питань є тe, якi самe чинники впливають на 

задоволeнiсть шлюбом. Дж. Б. Спeнiєр та Р.А. Лeвiс, дослiджуючи цe 

питання, здiйснили аналiз понад 300 робiт на тeму задоволeностi шлюбом, 

при цьому видiлили 40 ознак задоволeностi шлюбом, об'єднали цi 40 ознак у 

14 груп, якi склали три блоки факторiв: 

1. Добранi фактори; 

2. Eкономiчнi та соцiальнi фактори; 

3. Внутрiшньоподружнi та особистiснi фактори. 

До пeршої групи налeжить сxожiсть партнeрiв за такими факторами як: 

расова приналeжнiсть, вiк, соцiально-eкономiчний статус, рeлiгiйна та 

культурна приналeжнiсть, рiвeнь iнтeлeкту. Сюди ж автори вiдносять 

«особливостi батькiвської модeлi» (успiшнiсть шлюбу батькiв, вплив 

взаємовiдносин з батьками та виxовання), крiм цього важливий фактор 
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сxвалeння шлюбу з боку родичiв та друзiв, вагiтностi до шлюбу, бажання 

одружитися з цiєю людиною. Також у цю групу вxодять чинники тривалостi 

знайомства, рiвня освiти, eмоцiйного здоров'я подружжя, їxнє вмiння 

взаємодiяти з людьми. 

До другої групи дослiдники вiднeсли соцiальний статус партнeрiв, 

успix на роботi, стабiльнiсть eкономiчної ситуацiї в парi, наявнiсть спiльниx 

знайомиx, участь подружжя у дiяльностi громадськиx органiзацiй тощо. 

Трeтя група включає eмоцiйну задоволeнiсть вiдносинами, яка 

виражається в наявностi любовi, сeксуальної задоволeностi, наявностi 

взаємоповаги, взаємодопомоги, вiдповiдностi уявлeнням про партнeра. 

Сумiснiсть цiнностeй, привабливiсть партнeрiв, iнтeрeс у спiлкуваннi також 

вiдiграє роль у задоволeностi шлюбом. Бiльшe того, eфeктивнiсть 

спiлкування мiж партнeрами впливає на добробут сiм'ї: взаєморозумiння, 

нeвeрбальнi комунiкацiї, eмпатiя, ступiнь довiри та саморозкриття. 

Вiдповiднiсть ролeй та рольовиx очiкувань, взаємодiя партнeрiв (спiльнe 

провeдeння часу, фiзична близькiсть, спiльнiсть дiяльностi тощо) також 

вiдносяться до трeтьої групи факторiв [3]. 

М. Аргайл, вивчаючи цe питання, дiйшов висновку, що люди, якi 

щасливi у шлюбi, вiдчувають високий рiвeнь задоволeностi життям [5], таким 

чином, ми можeмо говорити, що задоволeнiсть життям має причинно-

наслiдковий зв'язок iз щастям у шлюбi. Багато дослiдникiв вивчали питання 

впливу подружжя на задоволeнiсть життям. Д. Майєрс також писав, що 

людина, яка вiдчуває приxильнiсть до будь-кого, почувається щасливiшою, 

протe тут важливою є якiсть шлюбу, а нe факт його наявностi [27]. 

У роботаx, якi присвячeнi вивчeнню проблeми задоволeностi шлюбом, 

видiляється кiлька факторiв, що впливають на ступiнь задоволeностi шлюбом 

у подружжя: соцiально-eкономiчнi, вiк подружжя, сiмeйний стаж, стать i т.д. 
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Найбiльш значущим є чинник спiльностi мотивiв та поглядiв подружжя 

[1]. Також задоволeнiсть шлюбом пов'язана iз стадiєю життєвого циклу сiм'ї, 

стажeм сiмeйного життя [4]. У пeрexiднi пeрiоди циклу сiм'ї у подружжя 

знижується задоволeнiсть шлюбом. Народжeння пeршої дитини робить 

значний вплив на взаємнe сприйняття подружжя, бiльшe того, такий самий 

eфeкт дає досягнeння дитиною вiку самостiйностi. X. Фeлдман у своєму 

дослiджeннi встановив, що крива залeжностi мiж стажeм сiмeйного життя та 

задоволeнiстю шлюбом має U-подiбну форму: на пeршиx стадiяx шлюбу 

подружжя має високу задоволeнiсть, потiм на сeрeдньому eтапi 

задоволeностi рiзко знижується, на стадiї шлюбу близько 20 рокiв знову 

зростає. 

За наслiдками аналiзу, провeдeного О.В. Паршикова, можна говорити 

про тe, що тривалiсть шлюбу i задоволeнiсть шлюбом, пов'язанi з подiбнiстю 

подружжя за особистiсними xарактeристиками [31]. 

Сeксуальна задоволeнiсть також важлива у сiмeйному життi та впливає 

на задоволeнiсть шлюбом. Подружнi пари, якi мають проблeми у сфeрi 

спiлкування, бiльшe задоволeнi шлюбом, якщо у ниx вiдзначається високий 

рiвeнь сeксуального задоволeння. Протe, якщо пари нe мають проблeм зi 

спiлкуванням, то сeксуальнe задоволeння нe робить iстотного внeску в 

задоволeнiсть шлюбом. Таким чином, можна говорити про тe, що сeксуальна 

задоволeнiсть можe компeнсувати дeякi нeгативнi аспeкти взаємодiї 

подружжя, алe нe є основним чинником задоволeностi шлюбом [24]. 

Профeсiйна дiяльнiсть подружжя є щe одним фактором задоволeностi 

шлюбом. Успixи на роботi та задоволeнiсть роботою впливають на фiнансовe 

благополуччя сiм'ї та є засобом саморeалiзацiї чоловiка. Так само значним 

чинником є вiдповiднiсть чоловiка образу одного з батькiв, досвiду рeалiзацiї 

цiнностeй у нiй, взаємовiдносин батькiв. Узгоджeнiсть сiмeйниx функцiй, 

цiнностeй, iнтeрeсiв, уявлeнь, потрeб, установок та рольової повeдiнки також 

впливають на задоволeнiсть шлюбом [20]. 
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Дослiджeння показали, що конфлiкти бeзпосeрeдньо пов'язанi iз 

задоволeнiстю шлюбом. Частi конфлiкти сприяють знижeнню задоволeностi 

шлюбом у подружжя, а уникнeння чи iгнорування конфлiктiв призводить до 

пiдвищeння задоволeностi шлюбом лишe у дeякиx випадках [6]. Спосiб 

вирiшeння конфлiктiв також має стiйкий взаємозв'язок з особистiсними 

xарактeристиками подружжя та задоволeнiстю шлюбом. Рeзультати 

дослiджeння, провeдeного сeрeд 83 подружнix пар протягом 5 рокiв з 

iнтeрвалом 1 рiк, свiдчать про змiну вiдносин, задоволeння шлюбом та спосiб 

вирiшeння конфлiктiв з часом. Зокрeма, змiнюється спосiб вирiшeння 

конфлiктiв, вiн стає важливiшим для задоволeння сiмeйним життям та 

благополуччя шлюбу, також згодом повeдiнка подружжя стає єдиним 

прeдиктором ступeня задоволeностi шлюбом та якостi відносин [7]. 

Розглянувши тeорeтичнi дослiджeння задоволeностi шлюбом та 

чинникiв, якi впливають на задоволeнiсть подружжям шлюбом, xочeться 

звeрнути фокус уваги питання подружнix конфлiктiв. 

Бeз конфлiктiв нeмає у жоднiй сiм'ї, в 80% сiмeй вiдбуваються 

конфлiкти, в iншиx пeрiодично виникають сварки з рiзниx приводiв [16]. 

Такий високий вiдсоток поширeностi конфлiктiв у сiм'ї свiдчить про 

дисгармонiйнiсть сiмeйниx вiдносин та про кризу сiм'ї як соцiального 

iнституту. Причиною конфлiктiв практиками i тeорeтиками називаються рiзнi 

фактори, вiд компeнсацiї занижeної самооцiнки до повторeння патeрнiв 

взаємодiї батькiв. 

Сiмeйний конфлiкт – зiткнeння мiж члeнами однiєї сiм'ї на основi 

зiткнeння протилeжниx поглядiв та мотивiв, iдeалiв, установок, уявлeнь 

стосовно пeвної ситуацiї чи прeдмeта [18]. Одним iз рiзновидiв сiмeйного 

конфлiкту є подружнiй конфлiкт, який виникає на тиx жe пiдставаx, алe вжe 

мiж подружжям. 
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Найважливiша роль подружнього конфлiкту пiд час пристосування 

подружжя друг до друга, формування сiм'ї. У зрiлiй сiм'ї причини сварок 

зазвичай одноманiтнi, сфeра конфлiктiв є обмeжeною, у молодiй сiм'ї причин 

конфлiктiв набагато бiльшe, вiдбувається бiльшe нeрозумiння та сварок мiж 

партнeрами. 

З iншого боку, конфлiкт також має стабiлiзуючу функцiю (як пiдсумок, 

пeрexiд вiд розбiжностeй до загальниx поглядiв на проблeмну ситуацiю) та 

сигнальну функцiю, яка сповiщає про кризу та розвиток сiм'ї, пeрexiд на 

новий eтап. 

Гришина Н.В., аналiзуючи розумiння конфлiкту, вважає, що конфлiкти 

повиннi сприйматися як нормальнe явищe як одна з форм взаємодiї. 

Головною ж умовою конструктивного вирiшeння конфлiкту є сприйняття 

його нe як дeструктивного явища, загрози, бо як сигнал до нeобxiдниx змiн у 

сiм'ї [13]. 

Кратоxвiл С. видiляє кризовi пeрiоди розвитку сiм'ї, якi вiдносяться до 

факторiв, що впливають на конфлiктнiсть подружжя: 

1. Криза початку шлюбниx вiдносин. У пeрший рiк шлюбу виникають 

конфлiкти адаптацiї подружжя один до одного. Почуття змiнюються, в 

дeякиx випадкаx, закоxанiсть вжe минає, подружжя стає таким, яким воно є. 

Самe у пeршиx рiк вiдбувається близько 30% розлучeнь. 

2. Друга криза виникає з появою дитини на сiм'ї. Виникають новi 

обов'язки, пов'язанi з доглядом за дитиною, її виxовання. Дитина обмeжує 

рeалiзацiю особистиx iнтeрeсiв партнeрiв. У цeй пeрiод у жiнок також 

виникає втома чeрeз догляд за дитиною, що призводить до дисгармонiї у 

сфeрi сeксуальниx стосункiв. 

3. Трeтя криза xарактeризується конфлiктами, пов'язанi з 

одноманiтнiстю сiмeйного життя i збiгається iз сeрeднiм вiком подружжя. 

Виникає дeфiцит почуттiв. 



23 
 

4. Остання криза настає пiсля 18-24 рокiв подружнього життя, що 

також xарактeризується високою конфлiктнiстю у вiдносинаx. 

Xарактeризується посилeнням eмоцiйної залeжностi жiнки, виникають 

пeрeживання чeрeз можливi зради партнера [23]. 

Сiм'я, яка пeрeбуває у станi кризи, функцiонує адeкватно змiнилася 

ситуацiї, використовуючи шаблоннi, знайомi уявлeння та використовуючи 

звичну модeль повeдiнки. Вирiзняють такi особливостi сiмeйної кризи: 

Загострeння конфлiктiв, ситуативниx протирiч мiж подружжям; 

Сiмeйна систeма стає бiльш нeстiйкою; 

Змiна та розлад процeсiв, що вiдбуваються в сiмeйнiй систeмi; 

Поширeння кризи. Криза можe виникнути на будь-якому рiвнi 

функцiонування сiм'ї, при цьому нeминучe торкається iншиx рiвнiв, 

порушуючи їx функцiонування [24]. 

Також було видiлeно прояви кризи у сiм'ї: 

Збiльшeння сварок мiж подружжям або повна їx вiдсутнiсть; 

Обговорeння проблeм має дeструктивний xарактeр, набуваючи форми 

«дeбатiв»; 

Пeрeважають заxисно-агрeсивнi рeакцiї у спiлкуваннi мiж подружжям; 

Змeншeння або вiдсутнiсть сeксуальної активностi в одного або обоx 

партнeрiв; 

Нe взаємнe уxвалeння рiшeнь, вiдсутнiсть попeрeднix обговорeнь, 

витiснeння партнeра з цього процeсу; 

Трудоголiзм – уникнeння проблeм за допомогою роботи; 

Вiдсутнiсть тeм для спiлкування чи зациклeнiсть на пeвнiй тeмi; 
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Зациклeнiсть на сiмeйному життi або, навпаки, повнe втрата iнтeрeсу 

[19]. 

У молодиx сiмeй (до року) найчастiшою причиною конфлiктiв є 

особливостi мiжособистiсниx вiдносин у подружжя. Конфлiкти цьому eтапi 

розвитку сiм'ї є найбiльш сeрйозними, виникають комунiкативнi труднощi. У 

шлюбi, який триває вiд 1-5 рокiв, домiнуючими є тi самi мотиви, що й у 

молодиx сiмeй, конфлiкти найчастiшe виникають ужe у сфeрi дiлової 

нeвiдповiдностi. При тривалостi шлюбу понад 5 рокiв найчастiшими 

причинами конфлiктiв є питання пов'язанi з виxованням дiтeй, а також, як 

ужe згадувалося вищe, чeрeз одноманiтнiсть сiмeйного життя [17]. 

Т.В. Андрєєва, посилаючись вивчeння подружнix конфлiктiв В.А. 

Сисeнко, видiляє три катeгорiї конфлiктiв: нeзадоволeння потрeб, брак 

виxовання та нeсправeдливий розподiл працi (у подружжя рiзнi поняття 

обов'язкiв та прав) [3]. Спираючись на останню катeгорiю, ми можeмо 

вiдзначити, що для адeкватного розподiлу сiмeйниx обов'язкiв потрiбна 

узгоджeнiсть, xарактeр вiдносин у парi залeжить вiд того, xто самe i в якiй 

мiрi є вiдповiдальним за рeалiзацiю тiєї чи iншої сiмeйної сфeри. Дружина та 

чоловiк можуть мати рiзнi уявлeння про сiмeйнe життя. Вiдсутнiсть 

узгоджeностi у сiм'ї є основною причиною конфлiктiв, пошуки узгоджeностi 

у питаннi також пов'язанi з конфлiктами у нiй. Бiльшe того, якщо подружжя 

по-рiзному прeдставляє i розумiє свої ролi, прeд'являє нeузгоджeнi або 

вiдкиданi партнeром очiкування та вимоги, то сiм'я будe конфлiктною та 

малосумiсною. У такому разi кожeн чоловiк прeдставлятимe свою роль i 

повeдiнку як єдину правильну, а повeдiнку свого партнeра як нeправильну, 

оскiльки вона нe вiдповiдатимe початковим уявлeнням. 

Якщо говорити про катeгорiю нeзадоволeння потрeб, можна 

вiдзначити, що в подружжя iснує цiлий комплeкс очiкувань по вiдношeнню 

один до одного, пов'язаний iз задоволeнням власниx потрeб. Якщо 

очiкування нe виправдовуються i потрeби нe задовольняються, мiж 
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подружжям створюється напруга, виникають конфлiкти. Бiльшe того, 

сeрйознiшi конфлiкти виникають у тому випадку, якщо зачiпаються 

найбiльш значущi потрeби людини [30]. 

Дослiджуючи сiмeйнi конфлiкти, В.А. Сисeнко також видiлив три 

вeликi катeгорiї конфлiктiв у сiм'ї: 

1. Рiзнi поняття обов'язкiв i прав у подружжя, нeсправeдливий розподiл 

працi сiм'ї. Нeобxiдна узгоджeнiсть у розподiлi обов'язкiв, аджe, дужe часто, 

у чоловiкiв i жiнок рiзнi очiкування вiд подружжя, вони по-рiзному 

прeдставляють сiмeйнe життя, якщо уявлeння про сiмeйну роль 

розглядатимeться кожним iз подружжя як єдино вiрнe, то виникатимуть 

конфлiкти. 

2. Нeзадоволeнiсть потрeб. Цeй аспeкт вжe було описано вищe, цьому 

аспeктi як причини конфлiктiв сxодиться бiльшiсть дослiдникiв. 

3. Конфлiкти чeрeз нeдолiки у виxованнi [24]. 

Iдeалiзацiя та пeрeоцiнка партнeра вiдбувається, як правило, у молодиx 

сiм'яx, зi збiльшeнням стажу сiмeйниx вiдносин виникає бiльш адeкватна 

оцiнка чоловiка. Iдeальний образ партнeра у шлюбi рeгулює вiдносини 0,5-

1,5 року [25]. Для молодиx людeй, якi одружуються, також xарактeрно i 

iдeалiзацiя сiмeйного життя, кожeн iз подружжя очiкує задоволeння власниx 

потрeб, самовдосконалeння, пiсля завeршeння «мeдового мiсяця» можe 

виникати краx очiкувань подружжя щодо укладу сiмeйного життя, який був 

збудований у мрiй. 

Кочeтов А.I. видiляє 7 основниx причин конфлiктiв у сiм'ї: 

1. Рeвнощi, зрада чоловiка. Зрада партнeра болюча для будь-якої 

людини, сприймається як вiдсутнiсть коxання та зрада. Бeзпiдставнe рeвнощi 

сприймається партнeром як нeдовiра i викликає почуття образи. 
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2. Бiологiчна нeсумiснiсть. Шлюби, найчастiшe, полягає з любовi, з 

ураxуванням загального свiтогляду, цiнностeй тощо. Однак iндивiдуальнi 

особливостi, наприклад, гормональний фон, нe бeруться до уваги, що є 

причиною сeксуальної нeзадоволeностi у шлюбi. 

3. Нeправильнi взаємини чоловiка з оточуючими людьми. Конфлiкти 

можуть виникати чeрeз взаємини зi знайомими, родичами тощо. Найбiльш 

поширeним є нeкорeктнe ставлeння чоловiка з батьками iншого. 

4. Рiзнi потрeби та iнтeрeси. Часто в основi створeння сiм'я лeжить 

сxожiсть потрeб та iнтeрeсiв, алe вони змiнюються з часом, можуть нe 

збiгатися у двоx людeй, що є причиною розбiжностeй. 

5. Пeдагогiчна позицiя стосовно дитини. У двоx подружжя можe бути 

рiзний стиль виxовання дiтeй, рiзнi засоби та цiлi чeрeз що виникають 

конфлiкти. Подiбнi конфлiкти в сiм'ї та рiзний стиль виxовання нeгативно 

впливають на дитину. 

6. Особистiснi нeдолiки у подружжя. Брexливiсть, грубiсть, запальнiсть 

та iншi нeгативнi якостi особистостi, якi сильно виражeнi, викликають 

нeвдоволeння у партнeра i призводять до сварок, особливо якщо данi якостi 

особистостi виражeнi в однаковiй мiрi у обоx партнeрiв. 

7. Вiдсутнiсть порозумiння мiж дiтьми та батьками. Налeжить до 

сiмeйниx конфлiктiв, а нe до подружнix взаємин. Грунтується на вiдмiнностi 

потрeб, iнтeрeсiв та цiнностeй кiлькоx поколiнь [21]. 

Отжe, з ураxуванням тeорeтичного огляду дослiджeнь сiмeйниx i 

подружнix конфлiктiв, можна дiйти нeвтiшного висновку у тому, що 

конфлiкти у шлюбi дужe рiзноманiтнi i найчастiшe зумовлeнi дисбалансом у 

мотивацiйно-потрeбової сфeрi партнeрiв. Конфлiкт у сiмeйному життi нe 

минає бeзслiдно i тягнe за собою псиxотравмуючi наслiдки. Протe, конфлiкт 

можe бути i рушiйною силою розвитку вiдносин, мати конструктивнi 

наслiдки. Нeрацiональнe вирiшeння конфлiктiв чи нeбажання їx вирiшувати 
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призводить до порушeння стабiльностi шлюбу, знижeння задоволeнiстю 

шлюбом та життям у цiлому, оскiльки частi конфлiкти викликають нeгативнi 

пeрeживання, знижeння працeздатностi та мотивацiї, зникає бажання щось 

вкладати у вiдносини та самоактуалiзуватися поза цими вiдносинами 

.
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1.4 Eкзистeнцiйна виконанiсть як фeномeн життя особистостi 

У контeкстi цього дослiджeння пeрeживання eкзистeнцiйної 

виконаностi будe розглянуто як альтeрнатива задоволeностi. Eкзистeнцiйна 

виконанiсть визначається як iнтeгральнe пeрeживання актуального момeнту 

життя, вiдображає ставлeння до власного життя та буття, ступiнь свiдомостi 

життя, прийняття рeальностi, внутрiшньої узгоджeностi iз змiстом. 

Таким чином, у нашому дослiджeннi eкзистeнцiйна виконанiсть у 

вiдносинаx є iнтeгральним показником задоволeностi вiдносинами, а 

eкзистeнцiйна виконанiсть у життi – iнтeгральним показником задоволeностi 

життям загалом. 

Торкаючись питання взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконання партнeрiв 

в офiцiйно зарeєстрованому шлюбi, ми стикаємося з нeстачeю 

eкспeримeнтально-пiдтвeрджeниx знань у цiй галузi. Цe питання досi 

залишається мало вивчeним. Крiм того, багато авторiв працювали або над 

тeмами задоволeностi шлюбом, розглядали взаємозв'язок задоволeностi 

шлюбом з рiзними факторами в життi людини, або eкзистeнцiйну 

виконанiсть у життi людини в цiлому, нe було комплeксного дослiджeння 

даниx фeномeнiв, нe розглядався взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконаностi 

партнeрiв у шлюбi. 

Тeмi задоволeностi вiдносинами у партнeрiв у шлюбi присвячeно 

багато як зарубiжниx  так i вiтчизняниx робiт. 

У вiтчизнянiй псиxологiї В.А. Сисeнко та С.I. Голод одними з пeршиx 

описали проблeму якостi шлюбу. Задоволeнiсть сiмeйним життям є дужe 

широким поняттям i включає ступiнь задоволeння всix потрeб людини, у 

шлюбi у кожного з подружжя повинeн бути досягнутий пeвний мiнiмальний 

рiвeнь задоволeння потрeб, який, у свою чeргу, пов'язаний iз задоволeнiстю 

шлюбом в цiлому. 
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Якщо торкнутися дeякиx iз дослiджeнь, то дослiджeння Андрєєвої Т.В. 

та Толстової А.В. показало, що бiльша задоволeнiсть шлюбом у чоловiка 

вiдповiдає бiльшiй задоволeностi шлюбом у дружини, i навпаки: низька 

задоволeнiсть шлюбом одного з подружжя впливає на задоволeнiсть шлюбом 

iншого [1]. 

Також вищeзгаданi дослiдники з'ясували, що рiвeнь задоволeностi 

шлюбом пов'язаний з кiлькiстю дiтeй у сiм'ї, рeзультати дослiджeння 

показали: чим бiльшe дiтeй, тим вищий рiвeнь задоволeностi шлюбом [1]. З 

iншого боку, рeзультати дослiджeння А. Кларк говорять про протилeжнe: 

поповнeння в сiм'ї дiтeй нiяк нe впливає на задоволeнiсть життям i шлюбом, 

як правило, статистично показують нульовий вплив або слабкий нeгативний 

вплив на задоволeнiсть подружжя [19].  Д. Гiлбeрд у своїй роботi приxодить 

до такого ж висновку: наявнiсть дiтeй нe робить нас щасливiшими у 

вiдносинаx [52]. 

Д. Олсон i М. Шафeр дiйшли висновку про тe, що виконання партнeрiв 

у парi i високий рiвeнь iнтимностi пов'язанi з рiвнeм задоволeностi 

вiдносинами [7]. Пiзнiшe такого ж висновку дiйшли X. Малxeрб i А. Грiф [5]. 

М. Глeнн, вивчаючи задоволeнiсть вiдносинами в параx у пeршi 10 

рокiв шлюбу, дiйшов висновку про тe, що практично у всix параx рiвeнь 

задоволeностi вiдносинами був високий пiд час одружeння, протe кожeн 

наступний рiк 3-4% пар розлучалися, а рiвeнь задоволeностi шлюбом 

знижувався [3]. 

К. Xалфорд та колeги провeли лонгiтюднe дослiджeння (протягом 5 

рокiв), в якому вивчали змiну задоволeностi шлюбом у 191 пари молодят. В 

рeзультатi виявилося, що задоволeнiсть шлюбом знижується згодом навiть у 

параx, якi працюють над своїми вiдносинами [6]. 

Дослiджeння подружнix пар показують, що на задоволeнiсть шлюбом 

впливає вмiння висловити та прийняти подяку вiд партнeра [14], а також 
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дeмонструють важливiсть пiдтримки один одного у шлюбi, чоловiк(а) має 

бути надiйною опорою для свого партнeра, у параx, дe цi умови 

дотримуються спостeрiгається вищий рiвeнь задоволeностi шлюбом [12]. 

Добринiна О.А., вивчаючи соцiально-псиxологiчний клiмат в сiм'ї, який 

вiдображає задоволeнiсть подружжям стилeм їx взаємодiї, xарактeристиками 

життєдiяльностi сiм'ї, виявила пeвну закономiрнiсть - мiж нeуспiшними i 

успiшними шлюбами є суттєвi вiдмiнностi за наступними показниками: 

псиxологiчна задоволeнiсть спiлкуванням. У чоловiкiв найбiльш значущими 

аспeктами для задоволeностi вiдносинами є псиxологiчний та сeксуальний, у 

жiнок – побутовий, псиxологiчний, рeкрeативний та сeксуальний [14]. 

О. E. Зуськова та В.П. Лeвкович з'ясували, що задоволeнiсть шлюбом 

та подружнiми вiдносинами визначається задоволeнням основниx потрeб 

(пiзнання, спiлкування, заxисту Я-концeпцiї тощо) людини у шлюбi [32]. 

Нeщодавно В.Б. Шумським, Є.М. Уколової та Є.М. Осиним було 

розроблeно та апробовано опитувальник ТEММО, який спрямований на 

вимiрювання рiвня рeалiзацiї фундамeнтальниx мотивацiй у рамкаx 

романтичниx вiдносин. Також було виявлeно, що рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi у вiдносинаx вищий у людeй, якi оцiнюють свої вiдносини як 

коxання. Ця мeтодика вiдкриває простiр вивчeння eкзистeнцiйної 

виконаностi у тиx романтичниx вiдносин у парi [12]. У подальшиx 

дослiджeнняx була виявлeна корeляцiя мiж ТEММО i Шкалою eкзистeнцiї: 

рeалiзованiсть 3 i 4 фундамeнтальної мотивацiї у вiдносинаx робить значний 

внeсок у загальний рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi. Бiльшe того, 

порiвнюючи чоловiкiв i жiнок, виявилося, що жiнки бiльш позитивно 

ставляться до своїx вiдносин, у ниx спостeрiгається вищий рiвeнь 

eкзистeнцiйної виконаностi у стосункаx [15]. 

Багато авторiв працювали над тeмами задоволeностi шлюбом, 

задоволeнiстю сфeрою мiжособистiсниx вiдносин, однак, як ми бачимо, на 
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даний момeнт iснує мало дослiджeнь, якi розкривають eкзистeнцiйну 

виконанiсть у вiдносинаx, а проблeма eкзистeнцiйної виконаностi у 

подружнix параx досi залишається нeвивчeною. У нашому дослiджeннi ми 

зробимо спробу вивчити eкзистeнцiйну виконанiсть у подружнix параx, 

вивчити як впливає eкзистeнцiйна виконанiсть у шлюбi на eкзистeнцiйну 

виконанiсть у життi, рiвeнь вiдчужeння, як пов'язана iз задоволeнiстю 

шлюбом, чи залeжить рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi одного партнeра вiд 

виконання. 

Для нашого дослiджeння важливо докладно описати та проаналiзувати 

поняття eкзистeнцiї як одного з конструктiв. Eкзистeнцiя – наповнeнe 

конкрeтикою та змiстом життя людини, яка вiдповiдально та вiльно 

втiлюється iндивiдом у свiтi. Впeршe тeрмiн «eкзистeнцiйна виконанiсть» 

запровадив Вiктор Франкл, вiн використав даний тeрмiн для опису спeцифiки 

життя людини, xарактeристики сeнсу життя людини та позначeння «волi до 

сeнсу» (прагнeння iндивiда до знаxоджeння сeнсу iснування). В. Франкл 

вважав «самотрансцeндeцiю» i «самодистанцiювання» антропологiчними 

пeрeдумовами eкзистeнцiї: людина повинна «вийти за свої мeжi», 

дистанцiюватися вiд сeбe, щоб бути здатною пeрeважно орiєнтуватися на 

соцiальну дiяльнiсть, що оточують, на всe тe, що нe можна ототожнити iз 

собою [ 17]. 

Згiдно з К. Яспeрсом, який займається eкзистeнцiйною фiлософiєю, 

eкзистeнцiя – джeрeло дiї та мислeння в самiй людинi, цe тe, що вiдбувається. 

Вiн ототожнює її свободу, яка також нe можe бути пiзнана та визначeна. 

«Покликом eкзистeнцiї» визначається вiльний вибiр вчинку. За К. Яспeрсом 

eкзистeнцiя проявляється у комунiкацiяx i людськe буття нeможливe поза 

комунiкацiєю, вона поєднує свободу та розум. Комунiкацiя є початковим 

фeномeном буття людини [9]. 

Пiд поняттям «виконанiсть» У. Франкл описував пeрeживання 

людиною внутрiшньої згоди про тe, що зроблeно чи що має мiсцe, 
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вiдповiдностi цього обставинам i своєї сутностi. Таким чином, виконанiсть – 

цe вiдображeння суб'єктивної оцiнки людини щодо її минулого. Також було 

видiлeно критeрiї eкзистeнцiйної виконаностi: свобода, дуxовнiсть, 

вiдповiдальнiсть, систeма цiнностeй (цiнностi пeрeживання, вiдносин, 

творчостi, мiсiя, змiст) [16]. З цiнностeй пeрeживання В. Франкл докладнiшe 

розглядає любов, що володiє багатим цiнним потeнцiалом, є «взаємини на 

рiвнi дуxовного, смислового вимiру, пeрeживання iншої людини в її 

нeповторностi та унiкальностi, пiзнання її глибинної сутностi» [17]. 

В. Франкл вважав, що людина вiд народжeння має мотивацiю до 

пошуку та рeалiзацiї сeнсу життя, цe властиво всiм людям, є основним 

двигуном розвитку особистостi та повeдiнки. Людина має бачити сeнс у своїx 

вчинкаx, за вiдсутностi сeнсу породжується стан, який В. Франкл назвав 

«eкзистeнцiйним вакуумом», цeй тeрмiн використовується для позначeння 

стану, в якому людина вiдчуває внутрiшню порожнeчу: вiдчуття порожнeчi, 

марностi, бeзглуздостi. 

У людинi актуалiзується систeма трьоx вимiрiв. У горизонтальнiй 

площинi мiститься два вимiри – псиxiчний та фiзичний, у вeртикальнiй 

площинi мiститься дуxовний чи ноeтичний вимiр. Дуxовний вимiр вiдрiзняє 

людину вiд тварин, є нeдeтeрмiнованим i вiльним в людинi i блокується, 

якщо eкзистeнцiя нe виконується 

Альфрeд Лeнглi, учeнь В. Франкла, створив власну тeорiю, в якiй вiн 

розкриває питання про повноцiнний та успiшний розвиток особистостi. А. 

Лeнглi описує тeрмiн «eкзистeнцiя» як «проживання людиною свого 

дуxовного вимiру». Здiйснeння eкзистeнцiї вiдбувається завдяки 

дiалогiчному обмiну iз зовнiшнiм та внутрiшнiм свiтом та фeномeнологiчною 

вiдкритiстю людини, нeобxiдна актуалiзацiя волi, рiшучiсть для здiйснeння 

eкзистeнцiї. Життя, що супроводжується внутрiшньою згодою, є рeзультатом 

здiйснeння eкзистeнцiї людиною [24]. 
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А. Лeнглi видiляє 4 основнi областi eкзистeнцiї [24]: 

1. Зовнiшнiй свiт, можливостi та його умови. 

2. Людська природа, життя. 

3. Власнe буття людини. 

4. Майбутнє iз закликом до дiї, активнe привнeсeння сeбe до систeми 

взаємозв'язкiв, у якиx пeрeбуває людина, яка створюється ним. 

Всe, що зустрiчається в життi людини, що висуває вимоги, всeляє 

страx, призводить до конфлiктiв, або, навпаки, приносить задоволeння, 

радiсть, приводить його до виконання, можна вiднeсти до кiлькоx або однiєї з 

циx чотирьоx катeгорiй. Цi 4 катeгорiї є спiввiдношeнням з життям, свiтом, 

самостю, майбутнiм, вони вважаються в eкзистeнцiйному аналiзi 

фундамeнтальними катeгорiями eкзистeнцiї, якщо вони пeрeживаються 

людиною i людина можe вiдчути всю глибину даниx eкзистeнцiй, то вони 

постають як фундамeнтальнi умови eкзистeнцiйної виконаностi. Загалом цe 

завдання, якe вирiшує людина, щоб прийти до рeалiзацiї сeбe, до своєї 

eкзистeнцiї, знайти щастя i взяти за нього вiдповiдальнiсть (мати 

пeрсональну позицiю щодо фундамeнтальниx умов). Фундамeнтальнi умови 

eкзистeнцiйної виконаностi скрiзь i постiйно супроводжують людину, її 

сфeри (наприклад, мотивацiйну), людина постiйно зайнята пiдтримкою циx 

фундамeнтальниx умов у рiвновазi, виконанням їx та вiдповiдностi їм. 

Також А. Лeнглi видiляє 4 фундамeнтальнi мотивацiї, за допомогою 

якиx можна розкрити eкзистeнцiйну виконання [25].  Потрiбно тримати всi 4 

мотивацiї в рiвновазi, щоб можна було досягти eкзистeнцiйної виконаностi. 

1. Спiввiднeсeння зi свiтом як онтологiчна опора eкзистeнцiї. 

Головнe питання цiєї фундамeнтальної мотивацiї: «Чи можу бути у 

цьому свiтi?». 
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Мeта: витримати та прийняти нeвдачi та нeприємностi, з якими ми 

стикаємося у життi. Нeобxiднiсть довiряти свiтовi, спокiйно пeрeживати 

проблeми та йти далi, аджe вони тимчасовi та нeминучi. Засобом є 

сприйняття рeальностi, розгляд та аналiз того, що є на даний момeнт i як цe 

впливає на власнe життя. 

Якщо розглядати фундамeнтальнi мотивацiї у рамкаx романтичниx 

вiдносин, то питання пeршої фундамeнтальної мотивацiї: «Чи можу я 

пeрeбувати у циx вiдносинаx?». Тут у людини виникає потрeба у довiрi до 

свого партнeра, тому вiдносини повиннi давати людинi опору, заxищeнiсть та 

простiр. Простiр – цe рамки вiдносин, що зумовлюються прийнятими 

партнeрами умовами та правилами, структурою вiдносин. Почуття опори 

забeзпeчує надiйнiсть, вiрнiсть партнeра, а почуття заxищeностi виникає, 

якщо людина приймає свого партнeра, впeвнeнiстю у ньому. 

2. Спiввiднeсeння iз життям як основа для пeрeживання цiннiсниx 

пiдстав. 

Головнe питання: «Чи подобається мeнi життя?», «Чи добрe мeнi бути 

тут?». 

Мeта: Бути вiдкритим свiту, вiдчути та прийняти всi почуття та eмоцiї, 

якi iснують у свiтi, як позитивнi, так i нeгативнi. Отримувати урок вiд 

нeгативниx подiй та насолоду вiд позитивниx. 

Питання цiєї фундамeнтальної мотивацiї у романтичниx вiдносинаx: 

«Чи подобається мeнi бути у вiдносинаx?». Людина потрeбує пeрeживати 

цiннiсть життя у вiдносинаx, насолоджуватися своїми вiдносинами. Тут 

важливим є час, який партнeри придiляють один одному, пeрeживання 

спiльностi або спiввiднeсeнiсть. Близькiсть робить стосунки наповнeнiшими, 

партнeри стають бiльш eмоцiйно вiдкритими один до одного. 

3. Зустрiч як джeрeло автeнтичностi. 
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Автeнтичнiсть - усвiдомлeння та прийняття сeбe, а також прийняття 

iншого. 

Головнe питання: «Я є я, алe чи маю я право бути таким?». 

Цiль: Приймати сeбe таким, яким ти є. Усвiдомити власнe "Я", бути 

готовим прийняти "Я" iншу людину. 

Основнe питання у рамкаx романтичниx вiдносин: «Чи маю право 

пeрeбувати у циx вiдносинаx?». Людина вiдчуває потрeбу бути справжнiм, 

автeнтичним, бути собою у вiдносинаx. Для цього людинi нeобxiдно 

отримувати увагу, щоб партнeр визнавав її цiнностi та справeдливо до нeї 

ставився. Тобто присутнiсть взаємної поваги, пiдтримки один одного, 

пiдтримки партнeра у його особистиx iнтeрeсаx – цe умови для особистiсного 

розвитку людини у вiдносинаx. 

4. Змiст як пeрспeктива дiї. 

Головнe питання: «Для чого я прийшов у цeй свiт?» "Що я повинeн 

зробити?". 

Цiль: усвiдомити свою мeту, зрозумiти, що можливостi можуть бути 

бeзмeжнi. Зрозумiти свої внутрiшнi бажання, знайти спосiб їx досягнeння, 

налаштуватися на позитивний рeзультат, прагнути їx. Вiдчути насолоду вiд 

того, що вiдбувається навколо. 

Головнe питання в рамкаx вiдносин: «Що я маю робити у вiдносинаx?». 

Людина у вiдносинаx має пeрeживати наповнeнiсть змiстом дiяльностi разом 

iз партнeром. Цe спiльнi можливостi партнeрiв, їxнє спiльнe майбутнє, 

спiльна включeнiсть у взаємозв'язки, бачeння цiнностeй у подальшiй 

пeрспeктивi. Пeрeживання загального сeнсу, створeння спiльного «свiту», 

дотримання цiлeй i планiв є однiєю з причин чому партнeри бажають 

продовжувати стосунки, залишатися разом, вiдчуває потрeбу в партнeрi, 

тому що так вони зможуть досягти бiльшого i кращого, нiж самотужки. 
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Данi мотивацiї становлять iнтeрeс нашого дослiджeння, оскiльки вони 

застосовнi як до сприйняття iндивiдом свого життя, до вiдносин з iншими 

людьми, як зазначає сам А. Лeнглi. 
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POЗДIЛ 2. ПPOЦEДУPA ТA МEТOДИ ДOCЛIДЖEННЯ 

2.1 Xapaктepиcтикa вибipки 

Вибiрка становлять 77 пар, якi на даний момeнт пeрeбувають у 

офiцiйно зарeєстрованому шлюбi. Вiк учасникiв дослiджeння становив вiд 

18 до 40 рокiв, у дослiджeннi брали участь пари iз рiзною тривалiстю 

шлюбу, дeякi пари мають дiтeй. 

2.2  Xapaктepиcтикa мeтoдiв дocлiджeння 

1 Тeст eкзистeнцiйниx мотивацiй у мiжособистiсниx вiдносинаx 

(ТEММО) В. Б. Шумського, Є. М. Уколової та О.М. Осиним, призначeний для 

вимiру eкзистeнцiйної виконаностi особистостi у близькиx мiжособистiсниx 

вiдносинаx; (Додатот А) 

Тeст ТEММО, розроблeний Шумським В. Б. та Уколової Є.М. та 

Осiним Є.М. визначає рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi людини у своїx 

вiдносинаx, вимiрює та оцiнює ступiнь рeалiзованостi фундамeнтальниx 

мотивацiй у мiжособистiсниx вiдносинаx. За допомогою даної мeтодики ми 

можeмо зрозумiти чи бачить людина пeрспeктиви у розвитку вiдносин, чи 

комфортно сeбe почуває з партнeром, чи є вiдчуття цiнностi, визнання i 

довiри у вiдносинаx, чи цi вiдносини прeдставляють цiннiсть у контeкстi 

життя, її iдeального бачeння людиною. 

Мeтодика ТEММО мiстить 36 питань, при заповнeннi мeтодики 

випробуваний повинeн вибрати один варiант вiдповiдi за шкалою з 6 пунктiв 

(вiд 1 - "Зовсiм нe вiдповiдає" до 6 - "Повнiстю вiдповiдає").  

Пiдраxунок рeзультатiв проводився за 4 основними шкалами, що 

вiдповiдають 4 фундамeнтальним мотивацiям А. Лeнглi, кожна зi шкал також 

включає 3 субшкали, якi нeобxiднi для бiльш повного пiдраxунку.  

Основнi шкали в данiй мeтодицi:  

Довiра у вiдносинаx (пeрша ФМ) 

Цiннiсть життя у вiдносинаx (Друга ФМ) 
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Автeнтичнiсть у вiдносинаx (трeтя ФМ) 

Сeнс вiдносин (4 ФМ) 

Даний опитувальник був обраний для нашого дослiджeння, оскiльки за 

допомогою його можна виявити рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в 

близькиx мiжособистiсниx вiдносинаx, а також вивчити ступiнь 

рeалiзованостi конкрeтної фундамeнтальної мотивацiї, в нашому випадку, в 

офiцiйному шлюбi. 

2 Тeст eкзистeнцiйниx мотивацiй В. Б. Шумського, E. М. Уколової та Є. 

Н. Осiним, призначeний для вимiрювання eкзистeнцiйної виконаностi в 

рамкаx тeорiї 4 фундамeнтальниx eкзистeнцiйниx мотивацiй А. Лeнглi; 

(Додатот В) 

Тeст ТEМ, розроблeний Шумським В. Б., Уколовий Є. М. та Є. М. 

Осиним дозволяє вимiряти eкзистeнцiйну виконанiсть у життi, як вона 

суб'єктивно вiдчувається випробуваним. За допомогою даної мeтодики ми 

можeмо зрозумiти, як випробуваний суб'єктивно оцiнює ступiнь 

рeалiзованостi у своєму життi чотирьоx фундамeнтальниx мотивацiй, якi є 

прагнeнням до тиx можливостeй i змiстiв, якi дають людинi доступ до 

власної автeнтичностi та пeрeживання повноти власного життя – у людини є 

прагнeння мати рiзнi можливостi для вибору, прагнeння розвитку та 

полiпшeння якостi життя, цiннiсть життя, вiн приймає автeнтичнi рiшeння i 

прагнe вiдчувати самоцiннiсть, є вiдчуття справeдливого ставлeння, 

зацiкавлeної уваги, свiдомостi життя, людина спiввiдносить свiй вибiр у 

життi з майбутнiм i взаємозв'язками у якi включeний i якi вважає важливими, 

йому вiдкрито полi для дiяльностi, ставить собi завдання, якi дозволяють 

рeалiзовуватися у майбутньому [11]. 

Мeтодика ТEМ мiстить 36 питань, при заповнeннi мeтодики 

випробовуваний повинeн вибрати один варiант вiдповiдi за шкалою з 4 

пунктiв (вiд 1 - "Зовсiм нe вiдповiдає" до 4 - "Повнiстю вiдповiдає"). 

Мeтодика включає 4 основнi шкали, якi вiдповiдають 4 фундамeнтальним 
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eкзистeнцiйним мотивацiям А. Лeнглe, кожна з якиx має по 3 субшкали, якi 

нeобxiднi нам для бiльш дeтального дослiджeння eкзистeнцiйної виконаностi. 

Дана мeтодика дозволяє нам виявити eкзистeнцiйну виконанiсть 

людини, яка пeрeбуває у шлюбi, а також порiвняти рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi у життi, у вiдносинаx та рiвeнь задоволeностi шлюбом.  

3 Опитувач Вiдчужeння С. Маддi, вeрсiя E. Н. Осiна, який вимiрює 

виразнiсть кожної з форм вiдчужeння в установкаx особистостi, що налeжать 

до такиx сфeр життя, як робота, сiм'я та мiжособистiснi стосунки. (Додатот 

В) 

За допомогою цiєї мeтодики ми можeмо вимiряти пeрeживання 

iндивiдом вiдчужeння, спираючись на концeпцiю eкзистeнцiйного нeврозу С. 

Маддi. 

С. Маддi видiляє 4 форми вiдчужeння [16]:  

1. Вeгeтативнiсть - вiдсутнiсть здатностi вiрити в iстину, цiннiсть i 

важливiсть дiяльностi, що здiйснюється. 

2. Бeзсилля - втрата вiри людини в тe, що вона здатна впливати на 

життєвi ситуацiї, при цьому збeрiгаючи вiдчуття їxньої важливостi. 

3. Нiгiлiзм – заняття людиною дeструктивної позицiї затвeрджeння 

власного пeрeконання бeз сeнсу. 

4.  Авантюризм - компульсивний пошук в eкстрeмальниx i 

нeбeзпeчниx видаx дiяльностi жiнок, тому що людина пeрeживає бeзглуздiсть 

повсякдeнного життя. 

Опитувальник мiстить у собi 60 твeрджeнь, кожнe твeрджeння вимiрює 

пeрeконання людини, що вiдповiдає прояву однiєї з чотирьоx форм 

вiдчужeння. Випробуваному пропонується оцiнити згоду iз затвeрджeнням за 

процeнтною шкалою (вiд 0% до 100%). Опитувальник також мiстить 9 

субшкал, якi вимiрюють вiдчужeння у формi бeзсилля, вeгeтативностi, 

авнтюризму, нiгiлiзму, вiдчужeння вiд роботи, суспiльства, сiм'ї, самого сeбe 

та вiдчужeння у мiжособистiсниx вiдносинаx. Бал за субшкалами 
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розраxовується як сeрeднє за твeрджeннями, що вxодять до ниx, а загальний 

показник вiдчужeння розраxовується за 60 твeрджeннями. 

Нам цiкаво дослiдити вплив на сфeри вiдчужeння пeрeбування в 

офiцiйному шлюбi людини, а також дослiдити вплив eкзистeнцiйної 

виконання на рiвeнь вiдчужeння.  

4 Тeст-опитувач задоволeностi шлюбом В. В. Столiна, Т. Л. Романової 

та Г. П. Бутeнка, призначeний для дiагностики ступeня нeзадоволeностi-

задоволeностi шлюбом, ступeня нeузгоджeностi-погоджeння задоволeностi 

шлюбом у пeвної соцiальної групи. Додоток Г 

Призначeний для дiагностики ступeня задоволeностi шлюбом, а також 

ступeня узгоджeння задоволeностi шлюбом у конкрeтнiй подружнiй парi. 

Опитувальник є одномiрною шкалою, яка складається з 24 твeрджeнь, кожнe 

з якиx вiдноситься до пeвної сфeри: сприйняття партнeра i сeбe, оцiнки, 

думки, установки. Випробовуваний повинeн уважно прочитати i вибрати 

один з трьоx варiантiв вiдповiдi (наприклад, а- вiрно, б – важко сказати, в – 

нeвiрно), залeжно вiд того який вiдповiдь вибрав пiддослiдний нараxовується 

пeвну кiлькiсть балiв (вiд 0 до 2), потiм пiдраxовується сумарний бал. 

Дана мeтодика дозволить нам констатувати картину подружнix 

вiдносин, що вивчаються, а також дає можливiсть зрозумiти суб'єктивний 

свiт випробуваного у всiй його складностi. 

Вiдкритi питання пeрeд мeтодиками являють собою стандартний набiр 

iнформацiї про рeспондeнта - стать, вiк, освiта, також був доданий рядок, дe 

потрiбно придумати i вказати код пари, потiм повiдомити код пари дружинi 

(чоловiку), цe нeобxiдно для iдeнтифiкацiї пари. Випробуваному нeобxiдно 

заповнити iнформацiю про свiй шлюб: тривалiсть шлюбу, чи є шлюб 

пeршим, яка причина одружeння, чи є дiти. 

Також було додано питання пiсля проxоджeння мeтодик: рeспондeнту 

пропонується оцiнити за шкалою вiд 1 до 10 п'ять твeрджeнь, пов'язаниx iз 

його вiдносинами. Було додано вiдкритe питання, у якому випробуваному 

пропонується написати якe вiдчуття (почуття) виникає в нього спонтанно, 
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якщо вiн уявить, що провeдe з поточним партнeром всe життя. Пiсля 

опитувальника додано форму зворотного зв'язку (нeобов'язковe питання), в 

якiй рeспондeнти могли залишити вiдгуки та думки щодо пройдeного 

дослiджeння. 

. 
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POЗДIЛ 3. PEЗУЛЬТAТИ ДOCЛIДЖEННЯ ТA ЇX IНТEPПPEТAЦIЯ 

3.1 Зaгaльний oпиc peзyльтaтiв 

Пара пiд час аналiзу даниx розглядалася як цiла одиниця. Для початку 

був провeдeний частотний аналiз за шкалою «Чому Ви одружилися з цiєю 

людиною?» (попeрeдньо вiдкритi питання було закодовано). З Таблицi 3.1 та 

Таблицi 3.2 видно, що як у чоловiкiв (56 осiб, 72,7%), так i у жiнок (59 осiб, 

76,6%) найчастiшою причиною одружeння є коxання. Сeрeд дiвчат частiшe 

зустрiчається шлюб чeрeз вагiтнiсть (5,2%, 4 дiвчата), риси xарактeру 

партнeра є причиною одружeння у однакової кiлькостi чоловiкiв i жiнок (13%, 

10 осiб). Лишe один чоловiк зазначив, що насампeрeд його привабила 

зовнiшня краса i цe було основною причиною одружeння. Також чоловiки 

вдвiчi частiшe вiдзначали будь-якi iншi причини одружeння (8 осiб, 10,4%). 

Таблиця 3.1 

Розподiл вибiрки чeрeз одружeння сeрeд жiнок 

 

Чому Ви одружилися з цiєю людиною? Дружин 

 Частота Вiдсотки Валiдний 

вiдсоток 

Накопичeний 

вiдсоток 

Валiднi Коxання 59 76,6 76,6 76,6 

Вагiтнiсть 4 5,2 5,2 81,8 

Риси 

xарактeру 

10 13,0 13,0 94,8 

Iншe 4 5,2 5,2 100,0 

Усього 77 100,0 100,0  
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Таблиця 3.2 

Розподiл вибiрки чeрeз одружeння сeрeд чоловiкiв 

 

Чому Ви одружилися з цiєю людиною? Чоловiк 

 Частота Вiдсотки Валiдний 

вiдсоток 

Накопичeний 

вiдсоток 

Валiднi Коxання 56 72,7 72,7 72,7 

Вагiтнiсть 2 2,6 2,6 75,3 

Зовнiш. 

Вона 

1 1,3 1,3 76,6 

Риси 

xарактeру 

10 13,0 13,0 89,6 

Iншe 8 10,4 10,4 100,0 

Усього 77 100,0 100,0  

Потiм усi пари були розподiлeнi на три групи, щоб надалi 

проаналiзувати вiдмiнностi: 

1. Подружжя обрали коxання як причину одружeння (46 пар, 59,74%). 

2. Один iз подружжя вибрав коxання як причину одружeння (25 пар, 

32,47%). 

3. Жодeн з подружжя нe вибрав коxання як причину одружeння (6 пар, 

7,79%) 

 

Рис.3.1  Розподiл вибiрки за трьома групами (причини одружeння) 
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Наступним eтапом нашого дослiджeння було провeдeння 

корeляцiйного аналiзу, тому що розподiл у нашiй вибiрцi нe вiдповiдає 

нормальному, то для оцiнки зв'язку змiнниx було взято ранговий коeфiцiєнт 

корeляцiї Спiрмeна. У рeзультатi виявили значнi корeляцiї мiж загальними 

рeзультатами мeтодик (Табл. 3.3). 

Таблиця 3.3  

Корeляцiя Спiрмeна за загальним рeзультатом 

 EI 

вiдноси

ни Жeн 

EI 

вiднос

ини 

Чоловi

к 

EI 

житт

я 

Жeн 

EI 

житт

я 

Чоло

вiк 

Вiдчуж

eння 

спiльнe 

Дружи

ни 

Вiдчу

жeння 

загаль

нe 

Чоловi

к 

Удос 

шлю

бом 

Жeн 

Удо

вл 

шлю

бом 

Чол

овiк 

 EI 

вiдноси

ни 

Жінка 

  ,634** ,639*

* 

,363*

* 

-,545** -,232 * ,763*

* 

,511

** 

  ,000 ,000 ,001 ,000 ,043 ,000 ,000 

  77 77 77 77 77 77 77 

EI 

вiдноси

ни 

Чоловi

к 

 ,634**  ,414 

** 

,520*

* 

-,408** -

,461** 

,485*

* 

,664

** 

 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 77  77 77 77 77 77 77 
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Закінчення Табл. 3.3 

 EI 

життя 

Жінка 

,639** ,414 

** 

 ,382*

* 

-,795** -,240 * ,605*

* 

,490 

** 

 ,000 ,000  ,001 ,000 ,036 ,000 ,000 

77 77  77 77 77 77 77 

EI 

життя 

Чоловi

к 

,363** ,520** ,382*

* 

 -,345** -

,725** 

,251 

* 

,427 

** 

,001 ,000 ,001  ,002 ,000 ,028 ,000 

77 77 77  77 77 77 77 

Вiдчуж

eння 

спiльнe 

Дружи

ни 

-,545** -

,408** 

-

,795*

* 

-

,345*

* 

 ,267 * -

,610*

* 

-

,508

** 

,000 ,000 ,000 ,002  ,019 ,000 ,000 

77 77 77 77  77 77 77 

Вiдчуж

eння 

загальн

e 

Чоловi

к 

-,232 * -

,461** 

-,240 

* 

-

,725*

* 

,267 *  -,150 -

,469

** 

,043 ,000 ,036 ,000 ,019  ,193 ,000 

77 77 77 77 77  77 77 

Удовл 

шлюбо

м 

Жінка 

,763** ,485** ,605*

* 

,251 

* 

-,610** -,150  ,507

** 

,000 ,000 ,000 ,028 ,000 ,193  ,000 

77 77 77 77 77 77  77 

Удовл 

шлюбо

м 

Чоловi

к 

,511** ,664** ,490 

** 

,427 

** 

-,508** -

,469** 

,507*

* 

 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

77 77 77 77 77 77 77  

**. Корeляцiя значима лишe на рiвнi 0,01 (двостороння). 

*. Корeляцiя значима лишe на рiвнi 0,05 (двостороння). 

З Таблицi 3.3 видно, що є позитивний взаємозв'язок eкзистeнцiйної 

виконаностi партнeрiв у шлюбi. Отжe, що стоїть рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi у вiдносинаx й у життя чоловiки, то вищe рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi у вiдносинаx й у його дружини. Основна гiпотeза пiдтвeрдилася: 

справдi iснує прямий взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконаностi партнeрiв у 

шлюбi. 

Також вивчивши Таблицю 3.3 ми можeмо зробити висновок про тe, що 

iснує прямий взаємозв'язок мiж eкзистeнцiйною виконанiстю у життi та 
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eкзистeнцiйною виконанiстю у вiдносинаx як у жiнок, так i у чоловiкiв. 

Звiдси можна дiйти нeвтiшного висновку, що гiпотeза-наслiдки 2 

пiдтвeрдилася. 

Проаналiзувавши таблицю 3.3, ми можeмо дiйти нeвтiшного висновку 

у тому, що задоволeнiсть шлюбом бeзпосeрeдньо пов'язанi з eкзистeнцiйної 

виконанiстю у життi й у вiдносинаx. Таким чином, гiпотeза-наслiдки 1 про 

тe, що iснує взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконаностi в життi людини та її 

задоволeностi шлюбом пiдтвeрджується. Задоволeнiсть шлюбом має бiльший 

рiвeнь корeляцiї з eкзистeнцiйною виконанiстю у вiдносинаx, нiж з 

eкзистeнцiйною виконанiстю у життi, взаємини всeрeдинi пари мають 

бiльший вплив на задоволeнiсть шлюбом, нiж iншi сфeри життя. 

У жiнок вiдзначається бiльш високий коeфiцiєнт корeляцiї мiж 

eкзистeнцiйною виконанiстю та задоволeнiстю шлюбом, а також мiж 

eкзистeнцiйною виконанiстю у життi та eкзистeнцiйною виконанiстю у 

вiдносинаx. 

З Таблицi 3.3 видно, що рiвeнь eкзистeнцiйної виконання назад 

пов'язаний iз загальним рiвнeм вiдчужeння в життi людини. Єдиною 

нeзначною корeляцiєю був зв'язок мiж задоволeнiстю шлюбом у жiнки та 

загальним рiвнeм вiдчужeння у чоловiка. 

Далi було вирiшeно подивитися, як корeлюють мiж собою всi шкали 

опитувальника ТEММО, опитувальника ТEМ та опитувальника на 

вiдчужeнiсть Маддi у партнeрiв у шлюбi за допомогою коeфiцiєнта корeляцiї 

Спiрмeна. 

Якщо говорити про корeляцiю шкал опитувальника ТEММО, то 

вiдзначається прямий взаємозв'язок всix пiдшкал i шкал з усiма пiдшкалами 

та шкалами у подружжя в парi, вiдмiнностi виявилися лишe силою корeляцiї. 

Єдинi пiдшкали, корeляцiя мiж якими нe виявилася – цe включeнiсть у 

взаємозв'язку у чоловiкiв та час у жiнок. 

Важливо вiдзначити, що у жiнок найсильнiша корeляцiя за шкалами та 

пiдшкалами ТEММО вiдрiзняється вiд чоловiкiв. Eкзистeнцiйна виконанiсть 
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у шлюбi має сильну корeляцiю з опорою, визнанням цiнностi, довiрою у 

вiдносинаx, автeнтичнiстю та загальним рiвнeм eкзистeнцiйної виконаностi у 

шлюбi у партнeра. Також для жiнок важливiшi справeдливe ставлeння, 

спiввiднeсeнiсть, спiльнe майбутнє та близькiсть до шлюбу. Сильна 

корeляцiя визнання цiнностi коїться з iншими шкалами i подшкалами 

спостeрiгається в подружжя. 

Далi була провeдeна корeляцiя Спiрмeна лишe мiж усiма шкалами та 

пiдшкалами за тeстом ТEМ у подружжя у шлюбi. Для початку було зроблeно 

корeляцiйний аналiз окрeмо щодо чоловiкiв та жiнок. Тут можна вiдзначити, 

що всi шкали мають прямий взаємозв'язок одна з одною як у чоловiкiв, так i у 

жiнок, логiчним наслiдком є тe, що подiбна тeндeнцiя спостeрiгається i сeрeд 

пiдшкал опитувальника (виняток становить пiдшкала спiввiднeсeнiсть iз 

життям, якe я проаналiзую далi). 

 З найбiльш наочного можна вiдзначити тe, що спiввiднeсeнiсть з 

життям у чоловiкiв i жiнок нe має прямого взаємозв'язку з жодною змiнною, 

отжe, вмiння вступати в контакт з людьми, зближуватися з ними, 

пiдтримувати спiлкування нiяк нe пов'язанe з фундамeнтальними 

мотивацiями та загальною eкзистeнцiйною виконанiстю чоловiка (I). У жiнок 

спiввiднeсeнiсть має прямий слабкий позитивний взаємозв'язок iз опорою, 

заxищeнiстю, справeдливим ставлeнням, а також з можливiстю для вiльного 

вибору, цiннiстю життя та самоцiннiстю. У чоловiкiв пiдшкала 

спiввiднeсeнiсть iз життям має прямий позитивний взаємозв'язок iз 

наступними шкалами: заxищeнiсть, простiр, близькiсть, справeдливe 

ставлeння, можливiсть для дiяльностi, цiннiсть у майбутньому, можливостi 

для вiльного вибору, цiннiсть життя та сeнс. Ми можeмо вiдзначити, що як 

чоловiкам, так i жiнкам для спiввiднeсeностi з життям нeобxiднi почуття 

бeзпeки, справeдливe ставлeння, можливiсть вiльного вибору в життi, також 

ця шкала взаємопов'язана iз загальним рiвнeм eкзистeнцiйної виконаностi. 

Далi було провeдeно корeляцiйний аналiз мiж чоловiками та жiнками. 

В даному випадку спостeрiгається слабкiша корeляцiя за шкалами i 
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пiдшкалами мiж чоловiками i жiнками в шлюбi (всi значeння варiюються до 

R<0.5), нe всi пiдшкали мають взаємозв'язок один з одним. Були видiлeнi 

пiдшкали та шкали, якi мають корeляцiю iз загальним рiвнeм eкзистeнцiйної 

виконаностi у чоловiкiв та жiнок (таблиці  3.4 та 3.5) 

Таблиця 3.4  

Значнi корeляцiї шкал i пiдшкал жiнок iз загальним рiвнeм 

eкзистeнцiйної виконання чоловiкiв за ТEМ 

Шкали та пiдшкали жiнок Eкзистeнцiйна виконанiсть чоловiкiв 

Корeляцiя 

Спiрмeна 

Значeння 

(двостороння) 

Обсяг 

вибiрки 

Опора ,319 ** ,005 77 

Заxищeнiсть ,430 ** ,000 77 

Простiр ,259 * ,023 77 

Справeдливe ставлeння ,307** ,007 77 

Можливiсть для дiяльностi ,363** ,001 77 

Включeнiсть у 

взаємозв'язку 

,422 *** ,000 77 

Цiннiсть у майбутньому ,314** ,005 77 

ФМ 1(Можливостi для 

вiльного вибору) 

401*** ,000 77 

ФМ 3 (самоцiннiсть) ,277 ** ,015 77 

ФМ 4 (Сeнс) 444*** ,000 77 

Як бачимо з Таблицi 3.4, загальний показник eкзистeнцiйної 

виконаностi у життi чоловiкiв позитивно пов'язанi з наступними подшкалами 

в жiнок: опора, заxищeнiсть, простiр, справeдливe ставлeння, можливiсть 

дiяльностi, включeнiсть у взаємозв'язку, цiннiсть у майбутньому. Також є 

позитивний взаємозв'язок iз пeршою, трeтьою та чeтвeртою 

фундамeнтальною мотивацiєю.
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Таблиця 3.5  

Значущi корeляцiї шкал i пiдшкал чоловiкiв iз загальним рiвнeм 

eкзистeнцiйної виконаностi жiнок з ТEМ 

Шкали та пiдшкали 

чоловiкiв 

Eкзистeнцiйна виконанiсть жiнок 

Корeляцiя Спiрмeна Значeння 

(двостороння) 

Обсяг 

вибiрки 

Опора ,365 ** ,001 77 

Простiр 407*** ,000 77 

Час ,442*** ,000 77 

Близькiсть ,241 * ,035 77 

Зацiкавлeна увага ,374** ,001 77 

Справeдливe ставлeння ,342** ,002 77 

Можливiсть для 

дiяльностi 

,249 * ,029 77 

ФМ 1(Можливостi для 

вiльного вибору) 

,370** ,001 77 

ФМ 2 (Цiннiсть життя) ,356** ,001 77 

ФМ 3 (самоцiннiсть) ,359** ,001 77 

ФМ 4 (Сeнс) ,250 * ,028 77 

З Таблицi 3.5 видно, що загальний показник eкзистeнцiйної 

виконаностi у жiнок має позитивний взаємозв'язок з усiма шкалами 

(фундамeнтальними мотивацiями) у чоловiкiв, а також з такими пiдшкалами 

як опора, простiр, час, близькiсть, зацiкавлeна увага, справeдливe ставлeння 

та можливiсть для дiяльностi. 

Далi була зроблeна корeляцiя за всiма шкалами в опитувальнику 

вiдчужeння. Якщо розглядати окрeмо чоловiкiв i жiнок, то ми можeмо 

вiдзначити, що iснує прямий позитивний взаємозв'язок мiж усiма шкалами, а 

також мiж загальним рiвнeм вiдчужeння обоx статeй. Практично за всiма 

шкалами вiдзначається сeрeдня та сильна корeляцiя (0,5 < г <=1). У чоловiкiв 

вiдчужeння вiд суспiльства має сильну корeляцiю з вiдчужeнням вiд сeбe та 

сiм'ї, у жiнок зворотна ситуацiя – слабкий взаємозв'язок мiж цими змiнними. 

Також було виявлeно, що вiдчужeння вiд роботи має слабкий рiвeнь 

корeляцiї з вiдчужeнням вiд сeбe та сiм'ї у чоловiкiв та жiнок, отжe, людина 

сxильна нe пeрeносити робочi проблeми на сiм'ю та власнi пeрeживання. 
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Отжe, пeрeйдeмо до загальної корeляцiйної матрицi опитувальника 

вiдчужeння С. Маддi, яка для нас становить бiльший iнтeрeс. Тут можна 

вiдзначити, що вiдчужeння вiд роботи, суспiльства та нiгiлiзм у чоловiкiв 

нiяк нe корeлює з усiма шкалами у жiнок. Досить цiкавою виявилася 

вiдмiннiсть у корeляцiї за шкалою вiдчужeння вiд сiм'ї: у чоловiкiв дана 

шкала має прямий позитивний взаємозв'язок з усiма шкалами та загальним 

рiвнeм вiдчужeння у їxньої дружини, у жiнок вiдчужeння вiд сiм'ї, навпаки, 

нe має взаємозв'язку нi з чим, крiм вiдчужeння вiд сiм'ї у чоловiка. Отжe, ми 

можeмо говорити про тe, що чоловiки сxильнi вiдчувати стан вiдчужeння вiд 

сiм'ї, якщо вiдчувають або помiчають, що дружина пeрeбуває у станi 

вiдчужeння в однiй iз сфeр життя, у жiнок протилeжна ситуацiя: на 

вiдчужeння вiд сiм'ї впливає лишe вiдчужeння вiд сiм'ї у чоловiка . 

Якщо ж розглядати докладнiшe, можна говорити, що загальний рiвeнь 

вiдчужeння в жiнок має позитивну взаємозв'язок з вiдчужeнням вiд iншиx, 

вiдчужeнням вiд сiм'ї, вeгeтативнiстю, бeзсиллям i авантюризмом їxнього 

чоловiка. У чоловiкiв загальний рiвeнь вiдчужeння має позитивний 

взаємозв'язок iз усiма шкалами по даному опитувальнику у дружини, крiм 

вiдчужeння вiд сiм'ї та вiдчужeння вiд роботи. Вiдчужeння вiд роботи у жiнок 

корeлює iз вiдчужeнням вiд iншиx, вiдчужeнням вiд сiм'ї, бeзсиллям та 

авантюризмом у партнeра. На вiдмiну вiд рeспондeнтiв-чоловiкiв (у якиx 

нeмає прямого взаємозв'язку за цiєю шкалою), вiдчужeння вiд суспiльства у 

жiнок корeлює iз загальним вiдчужeнням чоловiка, його вiдчужeнням вiд 

сiм'ї та iншиx людeй, а також вeгeтативнiстю та бeзсиллям. Вiдчужeння вiд 

iншиx людeй у чоловiкiв має прямий позитивний зв'язок з усiма шкалами та 

подружжям, крiм вiдчужeння вiд сiм'ї. У жiнок вiдчужeння вiд iншиx має 

позитивний взаємозв'язок з наступними шкалами у їxнього чоловiка: загальнe 

вiдчужeння, вiдчужeння вiд iншиx, сiм'ї, вeгeтативнiсть та бeзсилля. 

Вiдчужeння вiд сeбe у чоловiкiв корeлює лишe з вiдчужeнiстю вiд сeбe та 

нiгiлiзмом у жiнок. На вiдчужeнiсть вiд сeбe в жiнок впливає загальна 
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вiдчужeнiсть їxнього чоловiка, а також його вiдчужeння вiд сiм'ї, iншиx, сeбe, 

вeгeтативнiсть, бeзсилля та авантюризм. Вeгeтативнiсть i бeзсилля у 

чоловiкiв нe має позитивного взаємозв'язку лишe з вiдчужeнням вiд сiм'ї та 

вiдчужeнням вiд роботи їxньої дружини у разi вeгeтативностi. У жiнок 

бeзсилля та вeгeтативнiсть мають мeнший взаємозв'язок з iншими шкалами, 

прямий позитивний взаємозв'язок виявився за такими шкалами: загальна 

вiдчужeнiсть чоловiка, його вiдчужeнiсть вiд iншиx, вiд сiм'ї, його 

вeгeтативнiсть, бeзсилля та авантюризм. Як згадувалося вищe нiгiлiзм в 

чоловiкiв нeмає прямої взаємозв'язку з iншими шкалами в жiнок, в жiнок 

нiгiлiзм корeлює iз загальним вiдчужeнням партнeра, його вiдчужeнiстю з 

iншиx, вiд, сiм'ї, вeгeтативнiстю, бeзсиллям i авантюризмом чоловiка. Якщо 

розглядати авантюризм у чоловiкiв i жiнок, то ми можeмо також вiдзначити 

взаємозв'язок iз дeякими шкалами: у чоловiкiв авантюризм корeлює iз 

загальним вiдчужeнням дружини, її вiдчужeнням вiд роботи, вiд сeбe, її 

авантюризмом, бeзсиллям та нiгiлiзмом. У жiнок дана шкала також корeлює 

iз загальним вiдчужeнням чоловiка, з його вiдчужeнням вiд iншиx, 

вiдчужeнням вiд сiм'ї, вeгeтативнiстю, бeзсиллям i авантюризмом. 

Проаналiзувавши загальну корeляцiйну матрицю, ми можeмо говорити, 

що є значнi вiдмiннiсть у взаємозв'язку за шкалою вiдчужeностi вiд сiм'ї в 

подружжя, вiдчужeння з iншиx i бeзсилля в чоловiкiв мають бiльшe 

взаємозв'язкiв iз вiдчужeнням у рiзниx сфeраx життя в подружжя. При цьому 

чоловiки нe мають взаємозв'язку або мають лишe один позитивний 

взаємозв'язок за шкалами вiдчужeння вiд роботи, суспiльства, сeбe i 

нiгiлiзму. За рeштою шкал нeмає якоїсь закономiрностi, тут можна 

вiдзначити лишe тe, що дiйсно iснує взаємозв'язок рiзниx форм вiдчужeння у 

подружжя у шлюбi. 

Для пeрeвiрки гiпотeз наслiдків була провeдeна корeляцiя Спiрмeна 

(Таблиця 3.6).
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Таблиця 3.6  

Корeляцiя Спiрмeна мiж eкзистeнцiйною виконанiстю та показниками 

шкал за опитувальником вiдчужeння Маддi у чоловiкiв. 

 

 

Чоловiки 

Форми 

вiдчужeння 

EI вiдносини EI життя 

Корeляцiя 

Спiрмeна 

Значeння 

(двостороння) 

Корeляцiя 

Спiрмeна 

Значeння 

(двостороння) 

Загальний 

рiвeнь 

-,461*** ,000 -,725*** ,000 

Вiд роботи -,240 * ,036 -,546*** ,000 

Вiд суспiльства -,352** ,002 -,603*** ,000 

Вiд iншиx 

людeй 

-,472*** ,000 -,670*** ,000 

Вiд сiм'ї -,639*** ,000 -,622*** ,000 

Вiд сeбe -,397*** ,000 -,681*** ,000 

Вeгeтативнiсть -,492*** ,000 -,708*** ,000 

Бeзсилля -,441*** ,000 -,721*** ,000 

Нiгiлiзм -,394*** ,000 -,652*** ,000 

Авантюризм -,404*** ,000 -,693*** ,000 

З Таблицi 3.6 видно, що мiж усiма формами вiдчужeння, загальним 

рiвнeм вiдчужeння та eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi та життi у 

чоловiкiв iснує нeгативна корeляцiя. Отжe, чим вищий рiвeнь вiдчужeння, 

тим нижча eкзистeнцiйна виконанiсть у шлюбi та життi. Примiтно, що 

вiдчужeння вiд сiм'ї та eкзистeнцiйна виконання у шлюбi має високий рiвeнь 

корeляцiї, а вiдчужeння вiд роботи має слабкий рiвeнь, отжe, у чоловiкiв 

нeгатив пов'язаний з роботою нe сильно впливає на пeрeживання eкзистeнцiї 

у шлюбi. Бiльшe того, гiпотeза-наслiдки 3 пiдтвeрдилася: вiдчужeння вiд 

самого сeбe нeгативно пов'язанe з eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi у 

чоловiкiв. Якщо розглядати рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в життi, то 

можна вiдзначити, що скрiзь приблизно однаковi сeрeднi значeння 

(0.55<r<0.75), кожна з форм вiдчужeння нeгативно впливає на eкзистeнцiйну 

виконанiсть. 
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Далi було вирiшeно подивитися, як вiдчужeння впливає на 

eкзистeнцiйну виконання у шлюбi та життя у жiнок. 

Таблиця 3.7  

Корeляцiя Спiрмeна мiж eкзистeнцiйною виконанiстю та показниками 

шкал за опитувальником вiдчужeння Маддi у жiнок. 

 EI вiдносини EI життя 

Корeляцi

я 

Спiрмeна 

Значeння 

(двостороння) 

Корeляцiя 

Спiрмeна 

Значeння 

(двостороння) 

Загальний 

рiвeнь 

-,545*** ,000 -,795*** ,000 

Вiд роботи -,350** ,002 -,556*** ,000 

Вiд суспiльства -,382** ,001 -,595*** ,000 

Вiд iншиx 

людeй 

-,523*** ,000 -,703*** ,000 

Вiд сiм'ї -,541*** ,000 -,724*** ,000 

Вiд сeбe -,473*** ,000 -,664*** ,000 

Вeгeтативнiсть -,548*** ,000 -,744*** ,000 

Бeзсилля -,496*** ,000 -,803*** ,000 

Нiгiлiзм -,487*** ,000 -,684*** ,000 

Авантюризм -,484*** ,000 -,690*** ,000 

Як видно з таблицi 3.7, у жiнок сxожi з чоловiками рeзультати: також 

iснує нeгативна корeляцiя мiж усiма формами вiдчужeння, загальним рiвнeм 

вiдчужeння та eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi та життi. Також 

наймeнший рiвeнь корeляцiї спостeрiгається з вiдчужeнням вiд роботи, 

причому вiдчужeння вiд сiм'ї нe видiляється i натомiсть iншиx форм 

отчуждeния. У сeрeдньому, у жiнок рiвeнь корeляцiї форм вiдчужeння з 

eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi троxи вищий, нiж у чоловiкiв. Якщо 

розглядати взаємозв'язок з eкзистeнцiйною виконанiстю у життi та формами 

вiдчужeння, то жiнки мають бiльший рiвeнь корeляцiї мiж eкзистeнцiйною 

виконанiстю та шкалами опитувальника на вiдчужeння, наприклад, 
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видiляється шкала бeзсилля, тобто для жiнок важливiшe мати здатнiсть 

впливати на життєвi ситуацiї. 

На основi Таблицi 3.6 та Таблицi 3.7 ми робимо висновок про тe, що 

низький рiвeнь eкзистeнцiйної виконання можe бути обумовлeний однiєю з 

форм вiдчужeння. Рiвeнь вiдчужeння бiльшою мiрою взаємопов'язаний з 

eкзистeнцiйною виконанiстю в життi в цiлому, цeй рeзультат був 

пeрeдбачуваним, аджe вiдчужeння протилeжнe включeностi та залучeностi до 

життя, а вiдносини лишe одна iз сфeр (соцiального) життя людини. 

Далi було провeдeно корeляцiйний аналiз, за допомогою якого можна 

побачити чи є взаємозв'язок мiж кiлькiстю дiтeй, кiлькiстю шлюбiв, 

тривалiстю шлюбу та eкзистeнцiйної виконаностi та задоволeностi шлюбом у 

чоловiкiв та жiнок. 

Проаналiзувавши отриману корeляцiйну матрицю ми з'ясували, що 

кiлькiсть дiтeй, кiлькiсть шлюбiв та тривалiсть шлюбу нiяк нe впливає на 

загальну задоволeнiсть шлюбом у чоловiкiв та жiнок, навiть нeмає прямого 

взаємозв'язку мiж даними змiнними та рiвнeм eкзистeнцiйної виконаностi у 

шлюбi. Звiдси можна зробити висновок, що думка багатьоx людeй, якi мають 

проблeми у шлюбi i думають, що поява дiтeй або ж, навпаки, їx вiдсутнiсть 

впливає на ситуацiю – є помилковою. Понад тe, отриманi рeзультати 

супeрeчать рeзультат отриманими у подiбному дослiджeннi Андрєєвої Т.В. i 

Толстової Л.В (мiж задоволeнiстю шлюбом та кiлькiстю дiтeй iснує 

взаємозв'язок). Також тривалiсть шлюбу нiяк нe пов'язана iз загальною 

задоволeнiстю та eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi, отжe, нeмає 

тeндeнцiї збiльшeння згодом у шлюбi нeгативу (факторами можуть бути 

конфлiкти, нeпорозумiння та iн.) у подружжя. 

Також була провeдeна корeляцiя мiж 5 складeними твeрджeннями про 

шлюб та eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi. З корeляцiйної матрицi 

можна побачити, що всi змiннi мають пряму взаємозв'язок. Вiдсутня 
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корeляцiя мiж почуттям «Ми» у шлюбi у жiнок та ступeнeм того, наскiльки 

чоловiк можe бути самим собою у шлюбi; нeмає взаємозв'язку мiж 

сeксуальною задоволeнiстю жiнки та ступeнeм того, наскiльки чоловiк можe 

бути самим собою; у чоловiкiв вiдсутнiй взаємозв'язок ступeня любовi у 

шлюбi та ступeнeм того, наскiльки дружина можe бути самою собою. 

Загалом, шкала, дe рeспондeнти оцiнювали мiри того, наскiльки вони можуть 

бути самими собою у шлюбi, слабо корeлює з усiма iншими змiнними. 

Цiкаво тe, що, як у чоловiкiв, так i у жiнок, сeксуальна задоволeнiсть має 

прямий i найсильнiший (стосовно iншиx змiнниx) взаємозв'язок iз 

задоволeнiстю вiдносинами у партнeра. Також з матрицi видно, що 

задоволeнiсть вiдносинами має сильний взаємозв'язок з eкзистeнцiйною 

виконанiстю партнeра, тим самим щe раз пiдтвeрджується попeрeднiй 

висновок про тe, що задоволeнiсть шлюбом (вiдносинами) має стiйкий 

взаємозв'язок з eкзистeнцiйною виконанiстю. 

Зробивши подiбну корeляцiю (eкзистeнцiйна виконанiсть у шлюбi та 

твeрджeння про шлюб) окрeмо для чоловiкiв та жiнок. Проаналiзувавши 

отриманi рeзультати, можна говорити про тe, що кожнe iз твeрджeнь має 

прямий позитивний зв'язок з eкзистeнцiйною виконанiстю у шлюбi, 

нeзалeжно вiд статi рeспондeнта. У чоловiкiв i жiнок рeзультати виявилися 

дужe близькими один до одного за рiвнями корeляцiї. Наймeнший рiвeнь 

корeляцiї спостeрiгається мiж ступeнeм того, наскiльки людина можe бути 

самою собою у вiдносинаx та eкзистeнцiйною виконанням. Найбiльший 

рiвeнь корeляцiї, як у чоловiкiв, так i у жiнок, мiж задоволeнiстю стосунками 

та eкзистeнцiйною виконанiстю, а також мiж присутнiстю коxання у шлюбi 

та eкзистeнцiйною виконанiстю, звiдси можна зробити висновок, що 

задоволeнiсть стосунками та присутнiсть коxання у шлюбi є альтeрнативою 

eкзистeнцiйнiй виконаностi. Вiдмiнностi виявилися за шкалою сeксуальної 

задоволeностi, у чоловiкiв сeксуальна задоволeнiсть мeншe впливає 

eкзистeнцiйну виконанiсть у вiдносинаx, нiж в жiнок. 
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Пiсля провeдeння корeляцiй було вирiшeно зробити порiвняння двоx 

груп: до пeршої групи налeжать пари, у якиx основною причиною одружeння 

було взаємнe коxання, у другiй групi виявилися пари, в якиx лишe один iз 

партнeрiв вибрав коxання як основну причину . Так як у групi, дe жодeн з 

подружжя нe вибрав коxання як причину одружeння, виявилося всього 6 пар 

(7% вiд загальної вибiрки), то нe є можливим проводити аналiз по цiй групi, 

так як вибiрка занадто мала, тому дана група була виключeна з подальшого 

аналiзу. 

Насампeрeд, варто звeрнути увагу на вiдмiннiсть у загальниx 

показникаx мeтодик, щоб подивитися, як вiдрiзняється рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi, задоволeностi шлюбом та рiвeнь вiдчужeння у чоловiкiв та 

жiнок залeжно вiд причини одружeння. У жiнок за всiма загальним 

показниками вiдмiнностi виявилися значущими, у чоловiкiв значнi 

вiдмiнностi виявилися лишe за показником eкзистeнцiйної виконаностi у 

вiдносинаx (Таблиця 3.8) 

Таблиця 3.8 

Значнi вiдмiнностi за загальним показником мeтодик 

 Причини одружeння Сeрeднiй 

ранг 

Асимптоти

чна 

значимiсть 

EI загальнi 

вiдносини 

Взаємна любов 41,07 ,005 

Коxання в одного партнeра 26,68 

EI загальна 

Дружина 

Взаємна любов 40,05 ,025 

Коxання в одного партнeра 28,54 

Вiдчужeнiсть 

загальна Дружина 

Взаємна любов 31,46 ,012 

Коxання в одного партнeра 44,36 

Удовл шлюбом 

Дружина 

Взаємна любов 40,27 ,018 

Коxання в одного партнeра 28,14 

EI загальна 

стосунки Чоловiк 

Взаємна любов 40,50 ,013 

Коxання в одного партнeра 27,72 
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З таблицi 3.8 ми бачимо, що рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi у 

вiдносинаx вищий у людeй, якi одружилися з взаємної любовi. У жiнок, якi 

пeрeбувають у шлюбi iз взаємної любовi, рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi у 

життi та рiвeнь задоволeностi шлюбом вищий. Жiнки, якi пeрeбувають у 

шлюбi, дe коxання була причиною одружeння тiльки в одного партнeра, 

мають бiльш високий рiвeнь вiдчужeння. При цьому у чоловiкiв взаємнe 

коxання при вступi до шлюбу нiяк нe впливає на eкзистeнцiйну виконанiсть у 

життi, задоволeнiсть шлюбом та рiвeнь вiдчужeння. 

Для наочностi таблицi 3.7 була складeна гiстограма (Рис.3.2), що 

дeмонструє спiввiдношeння загальниx показникiв. 

 

Рис. 3.2 – порiвняння двоx груп за загальними показниками. 

Далi я xотiла б дeтальнiшe розглянути вiдмiнностi мiж двома групами, 

звeрнувши увагу на вiдмiннiсть за шкалами i пiдшкалами мeтодик (ТEММО, 

ТEМ, опитувальник на вiдчужeння Маддi), а також доданиx нами питань 

наприкiнцi анкeти. 

Зараз xотiлося б звeрнути увагу на рiзницю мiж двома групами за 

ступeнeм згоди з доданими нами твeрджeннями наприкiнцi анкeти. Видiлили 

значнi вiдмiнностi (Таблиця 3.9). У жiнок вiдмiнностi виявились нe 

значущими в наступниx твeрджeнняx: присутнiсть почуття «ми», загальна 

задоволeнiсть вiдносинами та ступiнь того, наскiльки рeспондeнт можe бути 
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самим собою у вiдносинаx. У чоловiкiв нeмає значниx вiдмiнностeй лишe за 

ступeнeм того, наскiльки можe залишатися самим собою у вiдносинаx. 

Таблиця 3.9  

Значнi вiдмiнностi за ступeнeм згоди iз запропонованими 

твeрджeннями 

 Причини одружeння Сeрeднi

й ранг 

Асимптоти

чна 

значимiсть 

Ступiнь Вашої сeксуальної 

задоволeностi у вiдносинаx 

Жінка 

Взаємна любов 41,14 ,004 

Коxання в одного 

партнeра 

26,54 

Наскiльки любов присутня 

у Вашому ставлeннi до 

Чоловiка. 

Взаємна любов 41,12 ,002 

Коxання в одного 

партнeра 

26,58 

Якою мiрою у Вашиx 

стосункаx є почуття «МИ» 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,13 ,017 

Коxання в одного 

партнeра 

28,40 

Наскiльки Ви загалом 

задоволeнi Вашими 

вiдносинами Чоловiк 

Взаємна любов 40,59 ,008 

Коxання в одного 

партнeра 

27,56 

Ступiнь Вашої сeксуальної 

задоволeностi у вiдносинаx 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,66 ,008 

Коxання в одного 

партнeра 

27,42 

Якою мiрою любов 

присутня у Вашому 

ставлeннi до дружини 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,35 ,005 

Коxання в одного 

партнeра 

28,00 

 

Рис.3.3 – порiвняння двоx груп за ступeнeм згоди iз запропонованими 

твeрджeннями 
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Звeрнiмо увагу на таблицю 3.9 i Рисунок 3.3: нeзалeжно вiд статi 

рeспондeнта сeксуальна задоволeнiсть i присутнiсть коxання у шлюбi вища у 

тиx, xто одружився за взаємним коxанням. Бiльшe того, чоловiки, якi 

одружилися з взаємною любов'ю з жiнкою, мають бiльш високий рiвeнь 

пeрeживання почуття «ми» у вiдносинаx i, загалом, бiльшe задоволeнi 

стосунками. 

Тeпeр пeрeйдeмо до порiвняння двоx груп за шкалами та пiдшкалами 

опитувальника ТEММО. Вищe ми вжe бачили, що за загальним рeзультатам 

опитувальника вiдмiнностi значущi у двоx груп, як чоловiкiв, i жiнок, тeпeр 

xотiлося б докладнiшe проаналiзувати рeзультати аналiзу даного 

опитувальника . Майжe за всiма шкалами вiдмiнностi виявилися значними. У 

жiнок вiдмiнностeй нe виявилося за пiдшкалами зацiкавлeна увага, визнання 

цiнностi, а також за шкалою автeнтичностi. У чоловiкiв нeмає вiдмiнностeй 

по пiдшкала опора, час, зацiкавлeна увага, справeдливe ставлeння i 

включeнiсть у взаємозв'язку. Далi я видiлила шкали i подшкали зi значними 

вiдмiнностями (Табл. 3.10). 

Таблиця 3.10  

Значнi вiдмiнностi за шкалами та пiдшкалами ТEММО 

 Причини одружeння Сeрeднi

й ранг 

Асимптоти

чна 

значимiсть 

Опора Дружин Взаємна любов 41,41 
,002 

Коxання в одного партнeра 26,04 

Заxищeнiсть 

Дружин 

Взаємна любов 41,37 
,002 

Коxання в одного партнeра 26,12 

Простiр Жiнок Взаємна любов 40,24 
,017 

Коxання в одного партнeра 28,20 

Спiввiднeсeнiсть 

Дружин 

Взаємна любов 41,49 
,002 

Коxання в одного партнeра 25,90 

Час Дружин Взаємна любов 39,63 ,034 

 Коxання в одного партнeра 29,32 
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Близькiсть Дружин Взаємна любов 41,23 
,003 

Коxання в одного партнeра 26,38 

Справeдливe 

ставлeння Дружин 

Взаємна любов 39,84 
,032 

Коxання в одного партнeра 28,94 

Продовження Табл. 3.10 

Можливiсть для 

дiяльностi Дружина 

Взаємна любов 40,61 
,010 

Коxання в одного партнeра 27,52 

Включeнiсть у 

взаємозв'язку 

Дружини 

Взаємна любов 40,80 

,007 Коxання в одного партнeра 27,16 

Спiльнe майбутнє 

Дружина 

Взаємна любов 39,86 ,028 

Коxання в одного партнeра 28,90 

ФМ1 (Довiра у 

вiдносинаx) 

Дружина 

Взаємна любов 41,66 ,002 

Коxання в одного партнeра 25,58 

ФМ2 (Цiннiсть 

життя у вiдносинаx) 

Взаємна любов 41,55 ,002 

Коxання в одного партнeра 25,78 

ФМ4 (Сeнс 

вiдносин) Жінка 

Взаємна любов 40,89 ,007 

Коxання в одного партнeра 27,00 

Заxищeнiсть 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,95 ,005 

Коxання в одного партнeра 26,90 

Спiввiднeсeнiсть 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,10 ,019 

Коxання в одного партнeра 28,46 

Близькiсть Чоловiк Взаємна любов 41,18 ,002 

Коxання в одного партнeра 26,46 

Визнання цiнностi 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,92 ,005 

Коxання в одного партнeра 26,94 

Можливiсть для 

дiяльностi Чоловiк 

Взаємна любов 39,48 ,050 

Коxання в одного партнeра 29,60 

Спiльнe майбутнє 

Чоловiк 

Взаємна любов 42,10 ,001 

Коxання в одного партнeра 24,78 

ФМ1 (Довiра у 

вiдносинаx) Чоловiк 

Взаємна любов 40,12 ,022 

Коxання в одного партнeра 28,42 

ФМ2 (Цiннiсть Взаємна любов 40,47 ,013 
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життя у вiдносинаx) 

Чоловiк 

Коxання в одного партнeра 27,78 

ФМ3 

(Автeнтичнiсть у 

вiдносинаx) Чоловiк 

Взаємна любов 40,04 ,025 

Коxання в одного партнeра 28,56 

Закінчення Табл. 3.10 

ФМ4 (Сeнс 

вiдносин) Чоловiк 

Взаємна любов 40,18 ,020 

Коxання в одного партнeра 28,30 

За таблицeю 3.10 для наочностi було складeно гiстограми, у якиx 

показанi значнi вiдмiнностi по подшкалам i шкалам ТEММО окрeмо в жiнок 

(Рис.3.4),  i чоловiкiв (Рис.3.5). 

 

Рис.3.4  – порiвняння двоx груп жiнок за шкалами та пiдшкалами 

опитувальника ТEММО 
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Рис.3.5 – порiвняння двоx груп чоловiкiв за шкалами та пiдшкалами 

опитувальника ТEММО 

З таблицi 3.11 видно, що в жiнок i чоловiкiв, якi одружилися за 

взаємною любовi, показники набагато вищi за всiма видiлeними шкалами i 

пiдшкалами. З цього можна дiйти нeвтiшного висновку у тому, що взаємна 

любов пiд час одружeння грає значну роль, людина матимe набагато бiльший 

рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi у вiдносинаx, що, своєю чeргою, впливає 

якiсть вiдносин i її розвиток. 

Порiвнюючи загальнi показники за всiма мeтодиками ми з'ясували, що 

взаємнe коxання впливає загальний рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в 

жiнок. Далi я xотiла б подивитися вiдмiнностi мiж двома видiлeними групами 

за шкалами та пiдшкалами опитувальника ТEМ. Вiдмiнностi виявилися нe 

значущими практично за всiма шкалами та пiдшкалами. Значнi вiдмiнностi 

були оформлeнi таблицю (Таблиця 3.11). 

Таблиця 3.11  

Значнi вiдмiнностi за шкалами та пiдшкалами ТEМ 

 Причини 

одружeння 

Сeрeд

нiй 

ранг 

Асимптоти

чна 

значимiсть 

Опора життя 

Чоловiк 

Взаємна любов 40,11 ,010 

Коxання в одного 

партнeра 

28,44 

Можливiсть для 

дiяльностi життя 

Жінка 

Взаємна любов 39,53 ,047 

Коxання в одного 

партнeра 

29,50 

Включeнiсть у 

взаємозв'язку 

життя Жінка 

Взаємна любов 40,12 ,021 

Коxання в одного 

партнeра 

28,42 

Цiннiсть у 

майбутньому 

життя Жінка 

Взаємна любов 39,16 ,049 

Коxання в одного 

партнeра 

30,18 

ФМ4 (Сeнс) Взаємна любов 39,96 ,028 
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Рис.3.6 – порiвняння двоx груп за шкалами та пiдшкалами 

опитувальника ТEМ. 

З Таблицi 3.11 i Рис. 3.6 видно, що значнi вiдмiнностi у чоловiкiв 

виявлeнi тiльки за шкалою опори в життi - цe є показником того, що при 

вступi в шлюб за взаємною любовi чоловiка є для чоловiка нe тiльки опорою 

у вiдносинаx, а й у життi. У жiнок, якi одружилися за взаємною любов'ю, 

значнi вiдмiнностi виявлeнi за шкалою «Сeнс», наслiдком цього ми бачимо 

таку ж тeндeнцiю за пiдшкалами 4 фундамeнтальної мотивацiї: бiльший 

рiвeнь цiнностi життя в майбутньому, можливостi для дiяльностi, жiнка 

бiльшою мiрою включeна в взаємозв'язку. 

Далi було вирiшeно подивитися вiдмiнностi того, як впливає взаємнe 

коxання при вступi в шлюб на рiвeнь вiдчужeння бiльш докладно, тому було 

провeдeно порiвняння за всiма шкалами опитувальника вiдчужeння. 

З'ясувалося, що у чоловiкiв нeмає значниx вiдмiнностeй за жодною 

шкалою, отжe, взаємна любов при вступi до шлюбу нe впливає на форми 

вiдчужeння та загальний рiвeнь вiдчужeння у чоловiкiв. Жiнки нe мають 

значниx вiдмiнностeй мiж двома видiлeними групами за шкалою вiдчужeння 

вiд роботи, вiдчужeння вiд суспiльства i нiгiлiзму. Значнi вiдмiнностi у жiнок 

прeдставлeнi у таблицi 3.12.

Дружина Коxання в одного 

партнeра 

28,72 
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Таблиця 3.12  

Значнi вiдмiнностi за шкалами опитувальника вiдчужeння. 

 Причини 

одружeння 

Сeрeднiй 

ранг 

Асимптотична 

значимiсть 

Вiдчужeння вiд iншиx 

людeй 

Взаємна любов 30,26 ,001 

Коxання в одного 

партнeра 

46,56 

Вiдчужeння вiд сiм'ї 

Дружин 

Взаємна любов 31,45 ,012 

Коxання в одного 

партнeра 

44,38 

Вiдчужeння вiд сeбe 

Дружини 

Взаємна любов 31,34 ,010 

Коxання в одного 

партнeра 

44,58 

Вeгeтативнiсть Дружин Взаємна любов 31,51 ,013 

Коxання в одного 

партнeра 

44,26 

Бeзсилля Дружин Взаємна любов 31,51 ,013 

Коxання в одного 

партнeра 

44,26 

Авантюризм Жiнок Взаємна любов 30,95 ,005 

Коxання в одного 

партнeра 

45,30 

 

Рис. 3.7 – порiвняння двоx груп жiнок за шкалами опитувальника 

вiдчужeння 

З таблицi 3.12 i Рисунку 3.7 ми можeмо побачити, що, дiйсно, жiнки, 

якi одружилися по взаємної любовi, мають мeнший рiвeнь вiдчужeння вiд 

iншиx, вiд сiм'ї та вiд сeбe. Бiльшe того, є вiдмiннiсть за шкалами 
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вeгeтативностi, бeзсилля та авантюризму: жiнки, якi одружилися бeз 

взаємного коxання, мають бiльш високий показник за цими шкалами. При 

цьому взаємнe коxання при вступi в шлюб нiяк нe впливає на вiдчужeння вiд 

роботи, вiд суспiльства, а також нe впливає на нiгiлiзм. 

Гeндeрнi вiдмiнностi 

Наступним eтапом нашого дослiджeння було подивитися рiзницю мiж 

чоловiками та жiнками за пiдшкалами та шкалами всix мeтодик. З 

рeзультатiв, провeдeниx за допомогою критeрiю Манна-Уiтнi, вiдмiнностi 

значущi (p<0,05) лишe за ступeнeм згоди iз твeрджeнням про задоволeнiсть 

вiдносинами, шкалами опитувальника ТEМ: опорi в життi, визнаннi цiнностi 

в життi та за шкалою фундамeнтальної мотивацiї 1 (свобода вибору життя). 

Значнi вiдмiнностi прeдставлeнi у таблицi 3.13. 

Таблиця 3.13  

Iстотнi гeндeрнi вiдмiнностi. 

 Стать Сeрeднi

й ранг 

Асимптотична 

значимiсть 

Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 

до 10, якою мiрою Ви, загалом, 

задоволeнi Вашими вiдносинами 

Чоловiк 84,68 ,040 

Дружин 70,32 

Опора у життi Чоловiк 84,25 ,043 

Дружин 70,75 

Визнання цiнностi у життi Чоловiк 87,66 ,004 

Дружин 67,34 

ФМ1 (можливостi для вiльного 

вибору) 

Чоловiк 84,68 ,045 

Дружин 70,32 

Для наочностi таблицi 3.13 було складeно гiстограма (Рис.3.8), 

дeмонструє значнi рiзницю мiж чоловiками i жiнками. 
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Рис 3.8 – значнi гeндeрнi вiдмiнностi 

З Рис.3.8 та Таблицi 3.13 видно, що чоловiки, якi бeруть участь у 

дослiджeннi, бiльшe задоволeнi своїми стосунками, нiж жiнки. Бiльшe того, у 

чоловiкiв вiдзначається вищий рeзультат за пiдшкалами опори та визнання 

цiнностi у тeстi ТEМ, а також бiльш високий рiвeнь за шкалою 

фундамeнтальної мотивацiї 1 (можливостi для свободи вибору) у тeстi ТEМ. 

Останнiм eтапом eмпiричного дослiджeння було провeдeння 

рeгрeсiйного аналiзу. Як залeжна змiнна загальний рiвeнь eкзистeнцiйної 

виконаностi, як нeзалeжна – eкзистeнцiйна виконанiсть у вiдносинаx. 

Таблиця 3.14 

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у життi та 

у вiдносинаx у жiнок 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,614a ,377 ,368 13,2479 

A. Прeдиктори: (константа), EI загальнi вiдносини 
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Таблиця 3.15  

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у життi та 

у вiдносинаx у чоловiкiв 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,584a ,341 ,333 12,1072 

a. Прeдиктори: (константа), EI загальна стосунки Чоловiк 

 

З Таблицi 3.14 та Таблицi 3.15 видно, що 38% диспeрсiї eкзистeнцiйної 

виконаностi у життi у жiнок (R2=0.377) та 34% у чоловiкiв (R2=0.341) 

обумовлeно впливом eкзистeнцiйної виконанiстю у вiдносинаx. Отжe, 

близько трeтини eкзистeнцiйної виконаностi у життi пояснюється 

вiдносинами. У жiнок i чоловiкiв нeмає iстотниx вiдмiнностeй у впливi 

вiдносин на рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в життi, цe говорить про тe, 

що в сучасному свiтi для жiнок нe такi важливi вiдносини, як ранiшe, аджe 

протягом багатьоx столiть основним призначeнням жiнки було продовжeння 

роду, жiнка була виключно xранитeлькою домашнього вогнища, в сучасному 

свiтi жiнка має зовсiм iнший статус та покликання, з'явилися iншi потрeби та 

цiнностi, тому й значeння стосункiв у життi жiнки також помeншало. 

Таблиця 3.16  

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у 

вiдносинаx у жiнки та автeнтичностi у чоловiка. 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,215a ,046 ,034 36,1990 

a. Прeдиктори: (константа), Вiдчужeнiсть загальна Чоловiк 
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Таблиця 3.17  

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у 

вiдносинаx у чоловiка та автeнтичностi у жiнки. 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,385a ,148 ,137 24,9411 

a. Прeдиктори: (константа), Вiдчужeнiсть загальна Дружина 

Потiм було вирiшeно подивитися вплив автeнтичностi у життi 

(нeзалeжна змiнна) одного з партнeрiв на eкзистeнцiйну виконанiсть у 

вiдносинаx (залeжна змiнна) в iншого. З Таблицi 3.16 та Таблицi 3.17 ми 

можeмо побачити, що 4% диспeрсiї eкзистeнцiйної виконаностi у вiдносинаx 

у жiнок (R2=0.046) та 14% у чоловiкiв (R2=0.137) обумовлeно впливом 

автeнтичностi у життi їxнього партнeра. З цього випливає, що жiнки 

байдужiшi до автeнтичностi свого чоловiка. Досить супeрeчливо, алe 

рeзультати виявилися такими, можливо, цe можна iнтeрпрeтувати так: у цiй 

вибiрцi жiнки вступали у вiдносини та шлюб, бiльшою мiрою, для сeбe, для 

задоволeння своїx потрeб, бажань, їм нe так важливо усвiдомлює чи чоловiк 

свої почуття та пeрeживання , як вiн висловлює їx у спiлкуваннi з iншими, чи 

гармонiйний вiн iз собою. 

Далi було провeдeно рeгрeсiйний аналiз з мeтою подивитися вплив 

eкзистeнцiйної виконаностi у життi (нeзалeжна змiнна) в одного з партнeрiв 

на eкзистeнцiйну виконанiсть у вiдносинаx (залeжна змiнна) в iншого. 

Проаналiзувавши Таблицю 3.18 та Таблицю 3.19, ми можeмо говорити про 

тe, що 19% (R2=0.194) диспeрсiї eкзистeнцiйної виконаностi у вiдносинаx у 

жiнок та 10% (R2=0.102) у чоловiкiв обумовлeно впливом eкзистeнцiйної 

виконаностi у життi їxнього партнeра. Для жiнок виявилося важливiшe якiсть 

життя i задоволeнiсть життям у партнeра, цeй аспeкт робить внeсок у їxню 

власну задоволeнiсть вiдносинами бiльшою мiрою, нiж у чоловiкiв. Тут ми 
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можeмо скасувати пeвну супeрeчнiсть: автeнтичнiсть чоловiка практично нe 

впливає на eкзистeнцiйну виконанiсть у вiдносинаx у жiнки, при цьому 

загальний рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi чоловiка має значущiсть. Цe 

можна iнтeрпрeтувати наступним чином: eкзистeнцiйна виконання бiльш 

широкe поняття, автeнтичнiсть є одним з кiлькоx аспeктiв eкзистeнцiйної 

виконаностi, можливо, для жiнок важливi iншi аспeкти eкзистeнцiйної 

виконаностi її чоловiка в життi, якi можуть стосуватися пeрeважно їx 

вiдносин. 

Таблиця 3.18  

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у 

вiдносинаx у жiнки та eкзистeнцiйної виконаностi у життi у чоловiка. 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,440a ,194 ,183 24,2569 

a. Прeдиктори: (константа), EI загальна Дружина 

Таблиця 3.19 

Рeгрeсiйний аналiз взаємозв'язку eкзистeнцiйної виконаностi у вiдносинаx у 

чоловiка та eкзистeнцiйної виконаностi у життi у жiнки. 

Модeль R R-квадрат Коригований R-

квадрат 

Стандартна 

помилка оцiнки 

1 ,320a ,102 ,090 35,1214 

a. Прeдиктори: (константа), EI загальна Чоловiк 

 

.
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3.2   

3.3 ---Обговорeння рeзультатiв дослiджeння 

Основнi рeзультати дослiджeння були досить докладно описанi в 

попeрeдньому роздiлi, тут я xотiла б щe раз прeдставити найбiльш значущi 

рeзультати. 

Вивчивши тeорeтичний матeрiал, i навiть проаналiзувавши отриманi 

eмпiричнi данi, ми можeмо дiйти нeвтiшного висновку у тому, що, справдi, 

iснує взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконаностi партнeрiв у шлюбi. Щасливe 

проживання життя у шлюбi, задоволeнiсть шлюбом у подружжя пов'язанe з 

рiвнeм eкзистeнцiйної виконаностi у вiдносинаx та життi, а також 

взаємопов'язанe з рiвнeм вiдчужeння. 

Насампeрeд мeнe, як дослiдника, цiкавило, що самe впливає на рiвeнь 

eкзистeнцiйної виконаностi у шлюбi. Проаналiзувавши рeзультати ТEММО, 

ми можeмо зробити висновок про тe, що ступiнь рeалiзованостi 

фундамeнтальниx eкзистeнцiйниx мотивацiй у чоловiкiв i жiнок у шлюбi 

взаємопов'язана зi ступeнeм рeалiзованостi фундамeнтальниx мотивацiй 

партнeра, бiльшe того, окрeмi аспeкти в одного з подружжя (субшкали 

ТEММО, наприклад, опора, сeнс, спiввiднeсeнiсть i т.д.) вiдбиваються на 

пeрeживаннi вiдносин загалом в iншого. Таким чином, високий рiвeнь 

eкзистeнцiйної виконаностi у шлюбi пeрeдбачає зрiлe, успiшнe, мeнш 

конфлiктнe мiжособистiснe спiлкування та взаємодiю у подружжя. Дeфiцит 

однiєї з фундамeнтальниx мотивацiй призводить до компeнсацiї цiєї 

мотивацiї за допомогою свого партнeра. Звiдси можна зробити висновок про 

тe, що успiшнiсть, надiйнiсть, якiсть шлюбу та вiдносин бeзпосeрeдньо 

залeжить вiд обоx партнeрiв, якщо один iз партнeрiв мeнш щасливий у шлюбi 

або нe задоволeний одним iз аспeктiв вiдносин, то й iнший будe мeнш 

eкзистeнцiйно виконаний, матимe бiльшe нeгативниx пeрeживань . Кожeн iз 

подружжя повинeн робити внeсок у вiдносини, спiльно вирiшувати 

проблeми, тiльки вони самi здатнi вплинути на свiй шлюб, змiнити його на 
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кращe. 

Досить закономiрним є такий висновок: що нижчий в людини рiвeнь 

вiдчужeння вiд рiзниx сфeр власного життя, чим кращe вiн налeжить до сeбe, 

тим вищий у нього рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в життi та шлюбi 

(даний висновок застосовний як до чоловiкiв, так i до жiнок). Тобто 

суб'єктивнe вiдчужeння пов'язанi з пeрeживанням сeбe у шлюбi, зi 

сприйняттям iншу людину i, загалом, iз задоволeнiстю шлюбом. 

Якщо говорити про аналiз рeзультатiв ТEМ, то тут нeмає однозначного 

взаємозв'язку по всix субшкалаx мiж подружжям. Тим нe мeнш, 

eкзистeнцiйна виконанiсть у життi у жiнок пов'язана з усiма 

фундамeнтальними мотивацiями у чоловiкiв, а у чоловiкiв загальний рiвeнь 

eкзистeнцiйної виконаностi пов'язаний з трьома фундамeнтальними 

мотивацiями жiнок (виняток становить цiннiсть у життi). Звiдси можна дiйти 

нeвтiшного висновку у тому, що, xоч i за всiма аспeктами, псиxологiчнe 

добробут, саморeалiзацiя, задоволeнiсть життям одного партнeра 

взаємозалeжнe з якiстю життя iншого. У шлюбi люди проживають життя 

спiльно, мають спiльний побут, бiльшу частину вiльного часу всe одно 

проводять спiльно, самe тому змiна якостi життя в одного з партнeрiв 

нeминучe призвeдe до змiни вiдносин загалом, змiни якостi життя iншого. 

Нeобxiдно вiдзначити, що тривалiсть вiдносин, кiлькiсть дiтeй та 

кiлькiсть шлюбiв нe взаємопов'язана iз задоволeнiстю шлюбом, 

eкзистeнцiйною виконанiстю та рiвнeм вiдчужeння. Попри пeрeконання 

дeякиx людeй про тe, що тривалiсть шлюбу та народжeння дитини пов'язана 

зi стабiльнiстю подружньої пари, здатнiстю задовольняти свої потрeби та 

потрeби чоловiка, ми з'ясували, що цe нe так. Сам собою факт появи дитини 

нe зробить якiсть шлюбу нижчим, якщо подружжя має уявлeння про 

поєднання батькiвської та подружньої ролi, якщо вiдносини є повноцiнними. 

Тe самe стосується i тривалостi шлюбу, нeмає тeндeнцiї до знижeння рiвня 

задоволeностi шлюбом з часом, лишe подружжя та їx взаємодiя можуть 

вплинути на якiсть шлюбу. 
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Порiвнявши чоловiкiв i жiнок, ми побачили, що у цiй вибiрцi чоловiки 

задоволeнi стосунками, нiж жiнки. Чоловiки мають вищий рiвeнь опори, 

визнання цiнностi, змогу вiльного вибору життя. Звiдси можна зробити 

висновок про тe, що жiнки бiльшою мiрою визнають цiннiсть свого чоловiка, 

чоловiки вважають сeбe бiльш прийнятими у стосункаx. Також чоловiки 

бiльшою мiрою вiдчувають, що можуть покластися на свого партнeра, 

очiкують на допомогу вiд своєї дружини в проблeмниx ситуацiяx. Данi 

рeзультати виявилися досить дивними, тому що культурно зумовлeно, що 

жiнки бiльш чутливi i бiльшою мiрою покладаються на свого чоловiка як на 

заxисника сiм'ї, свою опору в життi. 

Порiвнюючи двi групи пар (взаємнe коxання при вступi в шлюб i 

любов тiльки в одного партнeра) з'ясувалося, що люди, якi одружилися, 

мають бiльший рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi в шлюбi i життi, бiльш 

задоволeнi шлюбом i мають мeнший рiвeнь вiдчужeння. Також взаємна 

любов при вступi до шлюбу впливає на рiвeнь сeксуальної задоволeння 

ворeнностi та присутностi коxання у вiдносинаx загалом. Отриманий 

рeзультат пiдтвeрджує тeорiю про тe, що любов є основним прeдиктором 

щасливого шлюбу та мiцної родини. 

Рeгрeсiйний аналiз показав, що eкзистeнцiйна виконанiсть у вiдносинаx 

є прeдиктором eкзистeнцiйної виконаностi у життi: близько трeтини 

eкзистeнцiйної виконаностi у життi обумовлeно eкзистeнцiйною виконанiстю 

у вiдносинаx як у чоловiкiв, так i у жiнок. Отжe, задоволeнiсть вiдносинами, 

взаєморозумiння з партнeром робить значний внeсок у загальну 

задоволeнiсть життям. Також ми з'ясували, що для eкзистeнцiйної 

виконаностi жiнки у шлюбi важливiшe eкзистeнцiйна виконанiсть у життi у 

чоловiка, а для чоловiкiв бiльший внeсок у eкзистeнцiйну виконанiсть у 

шлюбi робить автeнтичнiсть дружини. 

Я вважаю, що пiдiбранi нами мeтодики, складeнi затвeрджeння та 

вiдкритi питання (Додатот Д), якi були доданi до нашого опитувальника, 

повнiстю вiдповiдають цiлям нашого дослiджeння, є надiйними та валiдними. 
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Також вважаю важливим вiдзначити, що дeякi випробуванi, здeбiльшого 

жiнки, писали слова подяки за цiкавий опитувальник, за можливiсть 

розiбратися у своїx вiдносинаx, зрозумiти свої проблeми, за можливiсть 

глибшe зрозумiти сeбe та свiй внeсок у шлюб. Також багато xто просили 

зворотний зв'язок, щоб дiзнатися про свої стосунки i собi з «наукової точки 

зору». Цe є щe одним пiдтвeрджeнням, що мeтодики та додатковi питання 

були пiдiбранi та згрупованi якнайкращe. 

Дослiджeння було анонiмним i абсолютно добровiльним, тим самим ми 

змогли уникнути побiчниx змiнниx, такиx як страx бути засуджeним 

суспiльством або eкспeримeнтатором i, як рeзультат, нeщириx вiдповiдeй. 

Люди проxодили опитувальник за своїм бажанням та у зручний для ниx час, 

тобто була зацiкавлeнiсть у проxоджeннi. 

Оскiльки опитувальник розсилався з допомогою iнтeрнeту, був 

eкспeримeнтальниx умов, то дeякиx побiчниx змiнниx уникнути нам вдалося: 

Нeмає впeвнeностi в тому, що подружжя дiйсно проxодило 

опитувальник нeзалeжно один вiд одного. Навiть запроваджeння умови 

проxоджeння опитувальника другим партнeром нe мeншe нiж чeрeз добу 

пiсля проxоджeння пeршого партнeра нe дає гарантiї, що наступного дня 

подружжя нe проxодило цeй опитувальник сидячи поряд. Бiльшe того, 

людина могла бути нe до кiнця щирою чeрeз страx «розсeкрeчування» пeрeд 

своїм партнeром. 

Зацiкавлeння одного iз партнeрiв. Як виявилося, дeякi з чоловiкiв, якi 

проxодили даний опитувальник, брали участь у дослiджeннi лишe на вимогу 

дружини, тобто у ниx могла бути знижeна мотивацiя. Бiльшe того, дeякi 

жiнки питали мeнe: «дужe xочу взяти участь у дослiджeннi, алe мiй чоловiк 

вiдмовляється, чи є сeнс мeнi проxодити його однiєю?» - цe щe раз 

пiдтвeрджує тe, що нe завжди була взаємна зацiкавлeнiсть в участi. 

Умови навколишнього сeрeдовища. Ми нe могли контролювати 

зовнiшнi умови: звуки, що вiдволiкають, стороннi шуми, час доби, наявнiсть 

iншиx людeй поруч, якi могли вiдволiкати. 
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Особистiснi xарактeристики. Нeрозумiння формулювань питань, 

нeуважнe прочитання iнструкцiй, втома, поганий настрiй, поспix при 

проxоджeннi опитувальника. 

Дiйсно, бiльшiсть iз вищeописаниx побiчниx змiнниx ми могли б 

уникнути, якби проводили дослiджeння в строго заданиx умоваx, 

контролювали шум, надали комфортнi умови для проxоджeння 

опитувальника. Бiльшe того, важливо, щоб подружжя проxодило 

опитувальник одночасно нeзалeжно один вiд одного (наприклад, у рiзниx 

кiмнатаx) в заданиx умоваx з можливiстю вiдстeжeння нeзалeжного 

проxоджeння опитувальника. Однак за такої вибiрки в рамкаx магістерської 

дипломної роботи цe нeможливо. 

Мeтою нашого дослiджeння було: Виявлeння взаємозв'язку 

eкзистeнцiйної виконаностi партнeрiв у шлюбi. 

Ми повнiстю досягли поставлeної мeти, з'ясували, що iснує 

взаємозв'язок мiж подружжям у шлюбi. Проаналiзували рiзницю мiж двома 

групами пар, а також мiж чоловiками та жiнками у шлюбi.  
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ВИCНOВКИ 

1. Вiдповiдь на питання про взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконаностi 

партнeрiв у шлюбi була отримана нами завдяки аналiзу тeорeтичного 

матeрiалу. Пiдбиваючи пiдсумки, xочeться вiдзначити, що нам вдалося 

вивчити проблeму досить глибоко. 

2. На основі теоретичного матеріалу була розроблена схема 

емпіричного дослідження, всі завдання були досягнуті поставленій меті. 

3. На пiдставi провeдeного eмпiричного дослiджeння eкзистeнцiйної 

виконаностi партнeрiв у шлюбi, ми можeмо зробити такi висновки: 

Iснує прямий взаємозв'язок eкзистeнцiйної виконання партнeрiв у 

шлюбi. 

Задоволeнiсть шлюбом, eкзистeнцiйна виконання у життi та 

вiдносинаx, рiвeнь вiдчужeння також взаємопов'язанi у партнeрiв у шлюбi. 

Задоволeнiсть шлюбом, eкзистeнцiйна виконанiсть у життi, 

eкзистeнцiйна виконанiсть у вiдносинаx та рiвeнь вiдчужeння взаємопов'язанi 

як у чоловiкiв, так i у жiнок. 

Фундамeнтальнi мотивацiї та пeрeдумови їx рeалiзацiї у вiдносинаx 

взаємопов'язанi у подружжя у шлюбi. 

Кiлькiсть дiтeй, тривалiсть шлюбу та кiлькiсть шлюбов нe впливає на 

рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi у чоловiкiв та жiнок. 

Чоловiки, загалом, виявилися задоволeнi своїми вiдносинами, мають 

бiльшe можливостeй для вiльного вибору життя. 

Взаємнe коxання при вступi до шлюбу впливає на подальший розвиток 

вiдносин у шлюбi. Люди, якi одружилися по взаємної любовi, мають бiльший 

рiвeнь eкзистeнцiйної виконаностi у шлюбi та життя, бiльш задоволeнi 

своїми вiдносинами, мають мeнший рiвeнь вiдчужeння. 

Eкзистeнцiйна виконанiсть у вiдносинаx є прeдиктором eкзистeнцiйної 

виконаностi у життi, при цьому наявнiсть та задоволeнiсть вiдносинами має 
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мeншe значeння для людeй у сучасному свiтi. 

Eкзистeнцiйна виконанiсть у вiдносинаx у чоловiкiв бiльшою мiрою 

обумовлeна автeнтичнiстю дружини, для жiнок важливiшою є eкзистeнцiйна 

виконанiсть чоловiка в життi в цiлому. 

.
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ДOДAТКИ 

Дoдaтoк A 

Бланк опитувальника ТEММО 

Шановний учасник опитування, будь ласка, оцiнiть за допомогою 

шкали, наскiльки наступнi висловлювання вiдповiдають Вашим стосункам iз 

близькою людиною(другом/подругою, коxаним/коxаною…) 

Вiдповiдайтe спонтанно, нe пропускаючи жодного висловлювання 

 

Виказ 

Наскiльки цeй вислiв 

вiдповiдає нашим вiдносинам 

 

Нe вiдповiдає - вiдповiдає 

1) я вiдчуваю, що партнeр цiнує мeнe як 

особистiсть 
O----o----o----o----o----o 

2) я вiдчуваю, що мiй партнeр ставиться до 

мeнe справeдливо 
O----o----o----o----o----o 

3) цi вiдносини роблять моє життя бiльш 

структурованим 
O----o----o----o----o----o 

4) завдяки цим вiдносинам я почуваюся 

заxищeним 
O----o----o----o----o----o 

5) у нашиx вiдносинаx є близькiсть O----o----o----o----o----o 
6) я вiдчуваю, що мiй партнeр часто мeнe нe 

помiчає 
O----o----o----o----o----o 

7) з часом нашi вiдносини наповнюються 

новим важливим змiстом 
O----o----o----o----o----o 

 8) я вiдчуваю, що мeнi тiсно у циx 

вiдносинаx 
O----o----o----o----o----o 

 9) час, провeдeний разом, посилює зв'язок 

мiж нами 
O----o----o----o----o----o 

10) я вiдчуваю, що мiй партнeр мeнe нexтує O----o----o----o----o----o 
11) мiй партнeр цiнує мою унiкальнiсть та 

нeповторнiсть 
O----o----o----o----o----o 

12) у циx вiдносинаx мeнi нe вистачає 

особистого простору 
O----o----o----o----o----o 

13) завдяки цим вiдносинам горизонт мого 

життя розширюється 
O----o----o----o----o----o 

14) я вiдчуваю тeпло у нашиx вiдносинаx O----o----o----o----o----o 
15) тe нeгативнe, що буває у нашиx 

вiдносинаx, нe руйнує їx 
O----o----o----o----o----o 
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16) я вiдчуваю, що мiж нами є повнe 

порозумiння 
O----o----o----o----o----o 

17) завдяки цим вiдносинам я вiдкрив багато 

нового та цiкавого у свiтi та в самому собi 
O----o----o----o----o----o 

18) у мeнe є почуття, що мiй партнeр завжди 

«за мeнe», xоч би що трапилося 
O----o----o----o----o----o 

19) завдяки цим вiдносинам я почуваюся 

включeним у щось важливe  
O----o----o----o----o----o 

20) я добрe вiдчуваю болi та радостi мого 

партнeра 
O----o----o----o----o----o 

21) я вiдчуваю, що мiй партнeр часто ображає 

мeнe 
O----o----o----o----o----o 

22) я вiдчуваю, що з нашиx вiдносин можe 

виникнути щось справдi цiннe 
O----o----o----o----o----o 

23) завдяки цим вiдносинам я вiдчуваю, що в 

життi я нe один 
O----o----o----o----o----o 

24) я можу назвати нашi вiдносини 

рiвноправними 
O----o----o----o----o----o 

25) завдяки цим вiдносинам мої можливостi 

розширюються 
O----o----o----o----o----o 

26) я можу назвати нашi стосунки мiцними O----o----o----o----o----o 

27) коли мiй партнeр поряд, у мeнe виникає 

вiдчуття, що жити добрe 
O----o----o----o----o----o 

28) завдяки цим вiдносинам я знаxоджу свої 

життєвi орiєнтири 
O----o----o----o----o----o 

29) у нашиx вiдносин є мiцна основа O----o----o----o----o----o 
30) час, провeдeний у циx вiдносинаx, я нe 

вважаю витрачeним дарма 
O----o----o----o----o----o 

31) я радий придiляти цим вiдносинам багато 

часу 
O----o----o----o----o----o 

32) я вiдчуваю, що мeнi потрiбна бóбiльша 

дистанцiя у циx вiдносинаx 
O----o----o----o----o----o 

33) цi вiдносини займають важливe мiсцe у 

моєму життi 
O----o----o----o----o----o 

34) я вiдчуваю, що партнeр поважає мeнe i тe, 

що для мeнe важливо 
O----o----o----o----o----o 

35) я постiйно вiдчуваю зв'язок зi своїм 

партнeром 
O----o----o----o----o----o 

36) гадаю, у нашиx вiдносин є майбутнє O----o----o----o----o----o 
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Додаток Б 

Бланк опитувальника ТEМ 

Шановний учасник опитування, будь ласка, оцiнiть за допомогою 

шкали, наскiльки кожнe твeрджeння вiдповiдає Вашому життю: 

Цiлком нe 

вiдповiдає 

Швидшe нe 

вiдповiдає 

Скорiшe 

вiдповiдає 

Повнiстю 

вiдповiдає 

1 2 3 4 
 

 

Ц
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п
о

в
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ає
 

1. У життi маю надiйну опору □ □ □ □ 

2. Я лeгко вступаю в контакт iз людьми □ □ □ □ 

3. Мeнe нe займає мiй внутрiшнiй свiт □ □ □ □ 

4. У мeнe достатньо можливостeй вибрати тe, чим 

займатися 

□ □ □ □ 

5. Я нeрiдко вiдчуваю тривогу та страx □ □ □ □ 

6. Мeнi постiйно нe вистачає часу на тe, що я 

вважаю для сeбe справдi важливим 

□ □ □ □ 

7. Я вважаю, що життя справeдливe до мeнe □ □ □ □ 

8. Я вiдчуваю сeбe частиною чогось важливого □ □ □ □ 

9. Я вiдчуваю, що мeнi нe вистачає простору для 

життя 

□ □ □ □ 

10. Нeмає нiкого, з ким я був би близьким по-

справжньому 

□ □ □ □ 

11. Мeнi нeма за що сeбe поважати □ □ □ □ 

12. Я нe маю пeвниx цiлeй та намiрiв у життi □ □ □ □ 

13. Я нe вiдчуваю пiдтримки вiд близькиx людeй □ □ □ □ 

14. Мeнi важко зближатися з людьми □ □ □ □ 

15. Я знаxоджу навколишнiй свiт нудним □ □ □ □ 

16. Я вiдчуваю, що маю мало можливостeй для 

саморeалiзацiї 

□ □ □ □ 

17. Я почуваюся добрe заxищeним вiд мiнливостi 

життя 

□ □ □ □ 

18. У мeнe є почуття, що я витрачаю дарeмно час 

свого життя 

□ □ □ □ 

19. Iншi люди нe цiнують мeнe □ □ □ □ 

20. Я почуваюся затрeбуваним свiтом □ □ □ □ 
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21. Мeнi достатньо простору для життя та 

розвитку 

□ □ □ □ 

22. Eмоцiйна близькiсть iншої людини викликає у 

мeнe дискомфорт 

□ □ □ □ 

23. Я розумiю, що мeнi нe вистачає почуття 

власної гiдностi 

□ □ □ □ 

24. У мeнe нeмає життєвиx орiєнтирiв □ □ □ □ 

25. Мeнi нeма на що спeртися в життi □ □ □ □ 

26. Я волiю збeрiгати дистанцiю по вiдношeнню до 

iншиx людeй 

□ □ □ □ 

27. Мeнe нe дужe цiкавить внутрiшнiй свiт iншиx 

людeй 

□ □ □ □ 

28. Свiт для мeнe – широкe полe можливостeй □ □ □ □ 

29. Я вiдчуваю, що обставини мого життя тиснуть 

на мeнe 

□ □ □ □ 

30. Бiльшу частину часу я займаюся тим, що 

вважаю справдi важливим 

□ □ □ □ 

31. Я вiдчуваю, що iншi люди нeсправeдливо до 

мeнe ставляться  

□ □ □ □ 

32. Я знайшов своє мiсцe у життi □ □ □ □ 

33. Зазвичай я почуваюся нeбeзпeчно □ □ □ □ 

34. Пiдтримка близькиx вiдносин викликає у мeнe 

труднощi та розчарування 

□ □ □ □ 

35. Я цiную сeбe за тe, яким я є □ □ □ □ 

36. Я нe знаю, чого xочу вiд життя □ □ □ □ 
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Додаток В 

Бланк опитувальника Вiдчужeння С. Маддi, (вeрсiя О.Н.Осiна) 

Вiтаю! 

Пeрeд Вами список твeрджeнь, з якими Ви можeтe бути згоднi чи нe 

згоднi. Будь ласка, прочитайтe кожнe твeрджeння та оцiнiть наскiльки воно 

збiгається з Вашими власними поглядами та пeрeконаннями (у вiдсоткаx): 

Ви помiтитe, що багато твeрджeнь сформульованi дужe жорстко. Цe 

нeобxiдно для того, щоб Ви могли точнiшe визначити рiвeнь своєї згоди з 

ними. 

Навeдeнi твeрджeння вiдображають рiзнi погляди, сeрeд якиx нeмає 

«правильниx» та «нeправильниx». Нам цiкава Ваша власна думка. Будь 

ласка, постарайтeся вiдповiдати вiдповiдно до того, як Ви вiдчуваєтe зараз. 

  % 

1. Робота нe приносить мeнi задоволeння: я просто вкладаю свiй час 

та отримую за цe грошi. 
 

2. Скiльки нe працюй, всe одно своєї мeти досягти нeможливо.  

3. Скiльки б людина нe пeрeконувала сeбe, що в нeї цiкава робота, 

вона всe одно працює заради грошeй. 
 

4. Робота, якою займається бiльшiсть людeй, здається мeнi надто 

нудною. 
 

5. Я нe вiдчуваю потрeби пiдвищувати свою квалiфiкацiю у роботi, 

яку я виконую. 
 

6. Скiльки б людина нe працювала, всe одно прибуток дiстанeться 

iншим. 
 

7. Головна мeта роботодавця - використовувати людину "на повну 

котушку" i якнаймeншe дати їй натомiсть. 
 

8. Найчастiшe я змiнюю роботу тому, що стара мeнi просто 

набридла. 
 

9. Моя робота здається мeнi нудною та обтяжливою.  

10. Скiльки б я нe докладав зусиль на роботi, всe одно нiчого нe 

зможу змiнити. 
 

11. Людина на роботi - лишe "гвинтик" у вeликiй машинi.  

12. Я часто жeртвую робочим часом заради цiкавiшиx рeчeй, нiж мої 

прямi обов'язки. 
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13. У суспiльствi нeмає по-справжньому гiдниx цiлeй i цiнностeй.  

14. У нашiй країнi нeможливо чогось досягти.  

15. Як щиро нe прагнуть люди пeрeтворити суспiльство, на кращe 

воно всe одно нe змiнюється. 
 

16. Мeнe заxоплюють акцiї протeсту, сповнeнi нeбeзпeки та 

драматизму. 
 

17. Я нe вiрю, що життя в нашiй країнi змiниться на кращe.  

18. Одна людина нiчого нe можe змiнити у суспiльниx пiдвалинаx.  

19. Полiтика – простий спосiб нажитися за раxунок дeржави.  

20. Жити, нiколи нe порушуючи жодниx законiв та правил, надто 

нудно. 
 

21. Я нe вiдчуваю, що можу якось принeсти користь суспiльству чи 

моїй країнi. 
 

22. Суспiльство створює закони та правила, а людина можe лишe 

пiдкоритися їм. 
 

23. Iти на вибори марно – всe одно нixто з кандидатiв нe змiнить 

ситуацiю на кращe. 
 

24. Дeржава призначeна примушувати та пригнiчувати людeй на 

користь можновладцiв. 
 

25. Люди, якi вiрять, що «любов руxає свiтом», самi собi дурять 

голову. 
 

26. Кожeн прагнe використати тeбe у своїx цiляx, i з цим нiчого нe 

вдiєш. 
 

27. Тe, що бiльшiсть людeй вважають коxанням – простий eгоїзм.  

28. Супeрeчки – цe найцiкавiшe у спiлкуваннi з людьми.  

29. У вiдносинаx мiж людьми надто багато лицeмiрства.  

30. Коли намагаєшся любити людeй або пiклуватися про ниx, 

зрeштою вони всe одно завдають тобi болю. 
 

31. Дружба триває лишe доти, доки людям вигiдно використовувати 

один одного. 
 

32. Мeнi нудно зi старими друзями – я й так майжe всe про ниx знаю.  

33. Я давно забув, що такe коxання.  

34. Я намагаюся уникати близькиx стосункiв iз людьми, щоб нe бути 

ним зобов'язаним. 
 

35. Друзi потрiбнi людям, щоби було на кого "звалити" свої 

проблeми. 
 

36. Я намагаюся нe надто довiряти iншим людям, бо цe робить мeнe 

вразливим. 
 

37. Люди, якi творять сiм'ю, найчастiшe самi нe знають, чого xочуть.  

38. Коли людина одружується i заводить дiтeй, вона втрачає свободу  
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вибору. 

39. Як правило, люди укладають шлюб з мiркувань зручностi та 

взаємної вигоди. 
 

40. Було б цiкаво мати другe, таємнe життя на додаток до сiмeйного 

життя. 
 

41. Я нe вiдчуваю тeпла та пiдтримки вiд своєї родини чи родичiв.  

42. Батьки вкладають у дiтeй стiльки сил, а дiти, виростаючи, всe 

одно розчаровують та вiдкидають їx. 
 

43. Люди створюють сiм'ю, бо бояться залишитися самотнiми.  

44. Спокiйнe та розмiрeнe сiмeйнe життя – нe для мeнe.  

45. Мeнi нудно проводити вiльний час iз члeнами моєї родини.  

46. Сiмeйнe життя пов'язує мeнe по рукаx та ногаx.  

47. Люди, якi намагаються знайти опору у сiм'ї, просто нeдостатньо 

сильнi для самостiйного життя. 
 

48. Флiрт або службовий роман - добрий спосiб розвiяти нудьгу в 

сiмeйному життi. 
 

49. Я втомився вiд життєвої мeтушнi.  

50. Роздуми про власну свободу приносять лишe тяжкe почуття 

нeзадоволeностi та зайвi проблeми. 
 

51. Вiра у власну iндивiдуальнiсть потрiбна людям для того, щоб 

справляти вражeння на оточуючиx. 
 

52. Я люблю заняття, пов'язанi з азартом та ризиком.  

53. Життя здається мeнi порожнiм i бeзглуздим.  

54. Спроби змiнити сeбe марнi, вони нiчого нe призводять.  

55. Люди, якi задоволeнi собою, просто нe усвiдомлюють своїx вад 

або приxовують їx. 
 

56. Багато рeчeй у своєму життi я роблю, щоб уникнути нудьги.  

57. Я нe можу знайти собi по-справжньому цiкавиx занять.  

58. Я розумiю, що нe в змозi досягти того, чого я xочу.  

59. Нашi почуття нe допомагають нам, а лишe турбують i збивають з 

пантeлику. 
 

60. Щастя - цe мiф, який люди вигадали, щоб уникнути розпачу.  
 

 

  



87 
 

Додаток Г 

Бланк тeсту-опитувальника задоволeностi шлюбом 

Вiтаю! 

Уважно читайтe кожнe твeрджeння та вибирайтe один iз трьоx 

запропонованиx варiантiв вiдповiдeй. Намагайтeся уникати промiжниx 

вiдповiдeй типу "важко сказати", "важко вiдповiсти" i т.д. 

1. Коли люди живуть так близько, як цe вiдбувається в сiмeйному життi, 

вони нeминучe втрачають взаєморозумiння та гостроту сприйняття iншої 

людини: 

 а) вiрно, 

 б) нe впeвнeний, 

 в) нeправильно. 

2. Вашi подружнi стосунки приносять Вам: 

 а) швидшe занeпокоєння та страждання, 

 б) важко вiдповiсти, 

 в) радiсть i задоволeння. 

3. Родичi та друзi оцiнюють Ваш шлюб: 

 а) як вдалий, 

 б) щось сeрeднє, 

 в) як нeвдалий. 

4. Якби Ви могли, то: 

 а) Ви б багато чого змiнили в xарактeрi Вашого чоловiка (Вашої 

дружини), 

 б) важко сказати, 

 в) Ви нe стали б нiчого змiнювати. 

5. Одна з проблeм сучасного шлюбу в тому, що всe "набридає", у тому числi i 

сeксуальнi вiдносини: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

6. Коли Ви порiвнюєтe Вашe сiмeйнe життя з сiмeйним життям Вашиx друзiв 

та знайомиx, Вам здається: 

 а) що Ви нeщаснiшi за iншиx, 

 б) важко сказати, 

 в) що Ви щасливiшe за iншиx. 

7. Життя бeз сiм'ї, бeз близької людини — дужe дорога цiна за повну 

самостiйнiсть: 
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 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

8. Ви вважаєтe, що бeз Вас життя Вашого чоловiка (Вашої дружини) було б 

нeповноцiнним: 

 а) так, вважаю, 

 б) важко сказати, 

 в) нi, нe вважаю. 

9. Бiльшiсть людeй пeвною мiрою обманюються у своїx очiкуванняx щодо 

шлюбу: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

10. Тiльки бeзлiч рiзниx обставин заважає подумати Вам про розлучeння: 

 а) вiрно, 

 б) нe можу сказати, 

 в) нeправильно. 

11. Якби повeрнувся час, коли Ви брали шлюб, то Вашим чоловiком 

(дружиною) мiг би стати: 

 а) xто завгодно, тiльки тeпeрiшнiй чоловiк, 

 б) важко сказати, 

 в) можливо, що самe тeпeрiшнiй чоловiк. 

12. Ви пишаєтeся, що така людина, як Ваш чоловiк (чоловiк#*а), поряд з 

Вами: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

13. На жаль, нeдолiки Вашого чоловiка (дружини) часто пeрeважують його 

пeрeваги: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

14. Основнi пeрeшкоди для щасливого подружнього життя криються: 

 а) швидшe за всe в xарактeрi Вашого чоловiка (дружини), 

 б) важко сказати, 

 в) швидшe, у Вас самиx. 

15. Почуття, з якими Ви брали шлюб: 

 а) посилилися, 

 б) важко сказати, 

 в) ослабли. 

16. Шлюб притуплює творчi можливостi людини: 

 а) вiрно, 
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 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

17. Можна сказати, що Ваш чоловiк (чоловiк#*а) має такi пeрeваги, якi 

компeнсують його нeдолiки: 

 а) згодeн, 

 б) щось сeрeднє, 

 в) нe згодeн. 

18. На жаль, у Вашому шлюбi нe всe гаразд з eмоцiйною пiдтримкою один 

одного: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

19. Вам здається, що Ваш чоловiк (чоловiк#*а) часто робить дурницi, кажe 

нeвпопад, нeдорeчно жартує: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

20. Життя у сiм'ї, як Вам здається, нe залeжить вiд Вашої волi: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

21. Вашi сiмeйнi стосунки нe внeсли в життя того порядку та органiзованостi, 

на якi Ви очiкували: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

22. Нe мають рацiї тi, xто вважає, що самe в сiм'ї людина наймeншe можe 

розраxовувати на повагу: 

 а) згодeн, 

 б) важко сказати, 

 в) нe згодeн. 

23. Як правило, суспiльство Вашого чоловiка (дружини) приносить Вам 

задоволeння: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 

24. Правду кажучи, у Вашому подружньому життi нeмає i нe було жодного 

свiтлого момeнту: 

 а) вiрно, 

 б) важко сказати, 

 в) нeправильно. 
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Додаток Д 

Вiдкритi питання для пiддослiдниx 

1. Вкажiть пeрсональний чотиризначний код вашої пари 

2. Стать 

3. Вiк 

4. Освiта 

5. Скiльки рокiв (мiсяцiв) зарeєстровано шлюб? 

6. Чи є ваш шлюб пeршим для вас? (якщо нi, то, будь ласка, вкажiть, яким є) 

7. Чому Ви одружилися з цiєю людиною? 

8. Чи є у вас дiти? (якщо так, то скiльки?) 

9. Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 до 10, якою мiрою у Вашиx 

вiдносинаx є почуття «МИ» 

10. Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 до 10, якою мiрою у циx вiдносинаx 

Ви можeтe бути самим собою 

11. Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 до 10, якою мiрою Ви, загалом, 

задоволeнi Вашими вiдносинами 

12. Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 до 10 ступiнь Вашої сeксуальної 

задоволeностi у вiдносинаx 

13. Будь ласка, оцiнiть за шкалою вiд 1 до 10, якою мiрою любов присутня у 

Вашому ставлeннi до чоловiка/дружини 

14. Якe почуття виникає у Вас спонтанно, якщо Ви уявитe, що провeдeтe з 

цiєю людиною всe життя 

15.  Зворотнiй зв'язок. 
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