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ПРИРОДНІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ СИСТЕМИ: ПРОТИРІЧЧЯ МЕТОДОЛОГІЙ  

ЦІЛІСНОГО І СИСТЕМНОГО ПІДХОДІВ ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ 
 

Метою даного дослідження є вирішення проблем методологій цілісного та системного підходів і вста-

новлення форми відношень поміж ними. В загальній теорії систем поміж поняттями «система» та 

«ціле» встановлено відношення первинності, а саме: первинною визнається система, а поняття «ціле» 

застосовується для формування властивостей системи: емерджентності та інтегративності. Для ці-

лого встановлюється та досліджується закономірність взаємодії частини і цілого. І саме ця закономі-

рність є основою для встановлення характеристик системи та її елементів. У даному дослідженні за-

пропоновано відмовитися від вказаної форми відношень поміж системою та цілим і перейти до дослі-

дження цілого як самостійного об’єкта. При дослідженні цього цілого також запропоновано відмови-

тися від встановлення форми взаємодії частини і цілого  і перейти до дослідження взаємодії частин у 

цілому. Досліджено поняття «організоване ціле» на основі теорії функціональних систем, яке розгляда-

ється як природна інтелектуальна система, що забезпечило виділення у складі організованого цілого 

двох частин. Таким чином вирішена проблема синтезу організованого цілого. Для цих двох частин вста-

новлені способи реалізації діяльності у формі вирішення відповідних задач. На основі цього був визначе-

ний логічний принцип взаємних відношень поміж частинами цілого і результатами реалізації їх діяльно-

сті у формі діалектичного потрійного відношення «загальне» – «особливе» – «одиничне, конкретне». 

Встановлено, що формою представлення середнього члена цього відношення,  а саме «особливе» повинен 

бути відповідний знак. У запропонованому підході досліджується механізм взаємодії (діалектичної єд-

ності) двох діючих частин організованого цілого, для якого відомий результат цієї взаємодії (ноль). По-

між системою та організованим цілим встановлено відношення у формі «частина» – «ціле». Логічна 

послідовність формування протиріч, аксіом та правил формування та діяльності природної інтелекту-

альної системи, яка реалізована у даній роботі, є прикладом практичного застосування логічного ме-

тоду пізнання закономірностей.  
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Вступ 
 

Ця стаття присвячена вирішенню проблеми 

встановлення відношень поміж методологіями систе-

много та цілісного підходів. 

Як правило, будь-яке наукове дослідження пе-

редбачає обґрунтування актуальності обраної теми 

дослідження, визначення об’єкту та предмету дослі-

дження, мети й задач дослідження. Після цього оби-

рається методологія дослідження. Як правило, це си-

стемна методологія, складовою частиною якої є ме-

тодологія цілісного підходу. В даному випадку 

об’єктом дослідження є власне сама методологія си-

стемного підходу до дослідження закономірностей 

об’єктів предметної області. На жаль, на цей час ме-

тодологія системного підходу має невирішені про-

блеми, серед яких головними є: 

– проблема співвідношення методологій систе-

много та цілісного підходів; 

– проблема синтезу систем, до якої відносяться: 

– проблема визначення змісту системоформую-

чого фактору; 

– проблема визначення змісту принципу органі-

зації системи; 

– проблема визначення змісту принципу самоо-

рганізації системи. 

Виникає питання, якою методологією дослі-

дження необхідно скористатися для вирішення вка-

заних проблем? Очевидно, необхідно вийти за межі 

системних уявлень. Це можливо лише в одному ви-

падку, а саме, шляхом застосування філософського 

підходу до дослідження закономірностей предметної 

області. Для  цього  скористаємося методом, який за-

пропоновано проф. К. О. Метешкіним. Суть методу 

полягає в наступних вихідних положеннях. По-пе-

рше, на визначенні проблеми. По-друге, на філософ-

ському визначенні протиріччя, яке трактується як ві-

дношення між позитивними і негативними сторо-

нами, будь-якого процесу або явища. По-третє, ґрун-

туючись на категоріальному апараті закону єдності і 
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боротьби протилежностей, який органічно включає 

принцип нерозривної єдності якості і кілько-

сті [1, с. 49]. 

Оскільки в класичній німецькій філософії  осно-

вним є логічний метод, основою якого є діалектика, 

як принцип відношення поміж поняттями, а також 

об’єктами природи, пропонується у дослідженні  за-

стосувати саме логічний метод.  

Для цього необхідно визначити протиріччя у 

формі антиномій, які притаманні кожній з методоло-

гій, а також антиномії поміж цими методологіями. 

Розкриття встановлених протиріч забезпечить фор-

мування відповідних аксіом. Встановлення базових 

аксіом для кожної з методологій  забезпечить  фор-

мування на їх основі законів, або ж закономірностей 

(правил) існування та діяльності досліджуваних 

об’єктів предметної області.  

Після цього буде встановлено зміст форми від-

ношень поміж методологіями системного та ціліс-

ного підходів.  

Метою даної роботи є  дослідження основних 

проблем методологій цілісного та системного підхо-

дів, визначення шляхів їх вирішення, а також встано-

влення форми відношень поміж ними.  

Робота має наступну структуру. У першому роз-

ділі виконано аналіз літературних джерел, які прис-

вячені темі даної роботи. Другий  розділ присвячено 

аналізу існуючих протиріч методологій системного 

та цілісного підходів. У третьому розділі встановлено 

додаткові протиріччя методології цілісного підходу 

до синтезу та аналізу природної інтелектуальної сис-

теми, як організованого цілого. У четвертому розділі  

встановлено вихідні положення методології ціліс-

ного підходу до дослідження природних інтелектуа-

льних систем, як організованих цілих. П’ятий розділ 

присвячено встановленню основних положень мето-

дології цілісного підходу для природних інтелектуа-

льних систем. У шостому розділі сформулювало ак-

сіоми методології цілісного підходу. Сьомий розділ 

присвячено формулюванню правил організації та ді-

яльності природної інтелектуальної системи. У вось-

мому розділі наведено приклад практичного застосу-

вання результатів дослідження. 

 

1. Огляд літературних джерел 
 

Слід  відзначити, що на сучасному етапу розви-

тку теорії пізнання первинною (основною) визнається 

методологія системного підходу, а методологія цілі-

сного підходу визнається доповнюючою для методо-

логії системного підходу. Тому основні зусилля дос-

лідників зосереджені саме на розробці основних по-

ложень методології системного підходу. При цьому, 

методологія цілісного підходу розробляється з пози-

цій визначення закономірностей цілісності, які при-

таманні саме системам, мова йде про цілісність сис-

тем. 

Серед загально відомих робіт, які присвячені те-

оретичним основам загальної теорії систем слід вка-

зати роботи О. О. Богданова [2] та Л. фон Берта-

ланфі [3]. Теорію  кібернетичних  систем розробляли 

Н. Вінер [4], У. Р. Ешбі [5], С. Бір [6], О. Г. Івахне-

нко [7] та інші. Теорію функціональних систем роз-

вивав академік П. К. Анохін [8]. Теорію інтелектуа-

льних систем на основі теорії функціональних систем 

розвивали К. О. Пупков [9] та О. В. Чечкін [10]. 

Серед сучасних робіт слід відзначити роботи 

Е. Г. Винограя, які присвячені розвитку загальної те-

орії систем. Ним розвивається системно-діалектич-

ний, та системно-організаційний підходи до форму-

вання закономірностей загальної теорії систем [11].  

Однак загальним недоліком всіх робіт, які прис-

вячені вирішенню задач загальної теорії систем, є ві-

дсутність постановки задачі формування загальної 

методології синтезу систем. Існують поняття «сис-

темний аналіз», «системний аналітик», «системний 

синтез» [12] в той же час відсутня методологія син-

тезу систем [13]. Це пояснюється відсутністю зага-

льно визнаного однозначного визначення самого по-

няття «система». Існує навіть система, яка призна-

чена для формування визначень поняття «сис-

тема» [13]. 

Слід також відзначити роботи зарубіжних авто-

рів, які присвячені проблемам дослідження та розро-

бки природних інтелектуальних систем, які засно-

вано на штучному інтелекті [14-18]. 

В даному дослідженні увага зосереджена на до-

слідженні інтелектуальних систем, до складу яких 

включено людину. Введено поняття «природна інте-

лектуальна система». В таких системах використову-

ються закономірності природного інтелекту людини 

[8]. В той же час існують поняття «інтелектуальна си-

стема», «інтелектуальна інформаційна технологія» та 

«інтелектуальний аналіз даних» які засновано на за-

кономірностях штучного інтелекту [7, 14-18].  

 

2. Аналіз існуючих протиріч методологій 

системного та цілісного підходів 

 

Виникає питання, чому дослідники не можуть 

дійти однозначного визначення змісту поняття «сис-

тема»? На нашу думку, ця проблема обумовлена ная-

вністю двох невизначеностей, які притаманні визна-

ченню поняття «система», як «сукупності взаємо-

пов’язаних, взаємодіючих елементів». Виникає два 

питання: 

– яка кількість елементів входить до складу си-

стеми? 
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– який принцип покладено у основу формування 

взаємозв’язку вказаних елементів? 

Перше питання в загальній теорії систем взагалі 

не розглядається. Тому й не ведеться мова про син-

тез системи. Адже, якщо ми ведемо мову про синтез 

системи, тоді перше питання, на яке ми повинні від-

повісти, це питання про склад елементів. 

При такому підході допускається помилка від 

якої застерігав Б. Спіноза при розробці логічного ме-

тоду. Він зауважував, що найдосконалішим цей ме-

тод буде тоді, коли ми будемо володіти ідеєю найдо-

сконалішої істоти. Тому спочатку треба буде най-

більш піклуватися про те, щоб якомога швидше 

прийти до пізнання такої істоти [19].   

У даному дослідженні у якості найдосконалішої 

істоти обрано людину, а функціональне представ-

лення її діяльності досліджується у теорії функціона-

льних систем [8]. 

В загальній теорії систем питання про форму-

вання ідеї найдосконалішої істоти, нажаль, не ста-

виться. Основна увага приділяється дослідженню за-

кономірностей взаємодії елементів в системі, тобто, 

дається відповідь на друге питання. 

При цьому відсутня постановка проблем у фо-

рмі, яка запропонована у роботі [1], а саме: не ста-

виться задача формування протиріч, які притаманні 

методології системного підходу. Відразу переходять 

до формування аксіом та відповідних закономірнос-

тей. 

У загальній теорії систем встановлені наступні 

аксіоми [15]: 

а) аксіома 1 – у системи завжди є одна постійна 

генеральна мета (принцип цілеспрямованості, приз-

наченості систем); 

б) аксіома 2 – мета для систем ставиться ззовні 

(принцип завдання мети для систем); 

в) аксіома 3 – для досягнення мети система по-

винна діяти певним чином (принцип виконання дії 

системами): 

– закон збереження (принцип сталості дії систем 

для збереження сталості мети); 

– закон причинно-наслідкових обмежень (прин-

цип детермінізму дій систем); 

– закон ієрархії цілей (принцип розподілу цілі на 

підцілі); 

– закон ієрархії систем (принцип розподілу під-

целей між підсистемами і принцип підпорядковано-

сті підсистем); 

г) аксіома 4 – результат дії систем існує незале-

жно від самих систем (принцип незалежності резуль-

тату дії).  

Слід звернути увагу на наступне зауваження. 

Аксіоми ні звідки не виводяться, тому і аксіоми. Мо-

жливо при подальшому розвитку загальної теорії си-

стем будуть знайдені додаткові принципи і з них вже 

буде слідувати, чому ці аксіоми такі, а не інші. Тоді 

ці аксіоми перестануть бути аксіомами, а поки що 

вони слідують з досвіду і тому не вимагають дока-

зів [20].  

Отже, вказані аксіоми не виводяться, а сприйма-

ються як результати досвіду. Це обумовлено тим, що 

у загальній теорії систем відсутнє визначення її про-

тиріч. Адже саме протиріччя, точніше, їх вирішення 

забезпечує встановлення відповідних аксіом. 

Закономірності загальної теорії систем поділя-

ються на чотири групи, а саме [21]: 

– закономірності взаємодії частини і цілого; 

– закономірності ієрархічної впорядкованості 

систем; 

– закономірності здійсненності систем; 

– закономірності розвитку систем.  

Детальне дослідження закономірностей загаль-

ної теорії систем виконано у роботі [13]. 

Ці закономірності є наслідком третьої аксіоми 

загальної теорії систем. Зі змісту аксіом, законів та 

закономірностей слідує, що об’єктами дослідження в 

загальній теорії систем є «система» та «ціле». При 

цьому виникає антиномія у формі першого проти-

річчя, а саме: 

– «система» та «ціле» – ці поняття рівнозначні за 

смислом та змістом;  

– «система» та «ціле» – одне з понять є первин-

ним, визначальним, а друге є підпорядкованим.  

Рівнозначність понять «система» та «ціле» при-

водить до невизначеності і тому не може бути прий-

нятою для застосування. Залишається визначеність 

первинності для одного з цих понять. Яке з цих по-

нять є первинним? 

Історично першим в філософії розглядалось по-

няття «ціле». Так древньогрецький філософ Сократ 

наступним чином визначав ціле [22]: 

«Бо єдине є те, що складається з двох протилеж-

ностей, так що при розрізанні навпіл ці протилежно-

сті виявляються. Чи не це положення поставив, за 

словами еллінів, їх великий і славний Геракліт в ос-

нову своєї філософії і пишався ним як новим відкрит-

тям». 

В цій цитаті мова йде про діалектичну єдність 

двох частин цілого (єдиного). Саме Сократ ввів у фі-

лософію діалектику для понять.  

Г. Гегель дав наступне визначення цілого [23]:  

«Істинне є ціле. Але ціле є тільки сутність, що 

завершується через свій розвиток.» 

З наведених цитат слідує, що саме філософи пе-

ршими звернули увагу на роль та зміст поняття 

«ціле» в філософії.  

Слід звернути увагу на наступну обставину.  Згі-

дно [24, с 153]: 

«Лише «через недогляд» Гегеля до складу сис-
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теми діалектичних категорій не були включені по-

няття «система», «структура», якими він користува-

вся мало не на кожному кроці».  

Якщо уважно дослідити зміст робіт. Г. Гегеля, 

можливо встановити, що поняття «система» викори-

стовується для позначення «системи наук». В його 

роботі «Наука логіки» мова йде саме про ціле! 

Однак починаючи з початку двадцятого століття 

у природничих науках починає набувати поширення 

системна методологія. На початку двадцятого сто-

ліття О. О. Богдановим були засновані теоретичні ос-

нови тектології (всезагальної організаційної на-

уки) [2]. Перше видання здійснено у 1912 році. 

У 1935 році П. К. Анохіним опубліковано тео-

рію функціональних систем, в якій система визнача-

ється як організоване ціле. В середині двадцятого 

століття були засновані класична кібернетика (Н. Ві-

нер, 1948 рік) та загальна теорія систем. Перша пуб-

лікація Л. фон Берталанфі стосовно загальної теорії 

систем відноситься до 1928 року. При цьому, 

О. О. Богданов, П. К. Анохін, як і Л. фон Берталанфі 

системи з участю людини відносили до організованих 

цілих.  

Отже, в загальному випадку сформовано три 

об’єкти дослідження, а саме: «система», «ціле» та 

«організоване ціле». 

Предметом дослідження в даній роботі є законо-

мірності формування (синтезу) та діяльності природ-

них інтелектуальних систем, саме як організованих 

цілих. Теоретичною основою таких систем є теорія 

функціональних систем [8]. 

Проблема співвідношення понять «система» та 

«ціле» в загальній теорії систем  вирішувалася насту-

пним чином. Первинним визнавалося поняття «сис-

тема», при цьому, система визначалася як деяке 

ціле [13]. З цього слідує друге протиріччя, а саме: 

– система є дещо ціле; 

– ціле не є системою [25]. 

Тобто, нам необхідно прийти до однозначного 

визначення форми відношення поміж цими понят-

тями. 

З іншого боку, в системній методології викори-

стовується поняття «ціле». Дивно, але для цього по-

няття також не визначається кількість елементів, які 

його формують та принцип їх поєднання у ціле. На-

томість досліджується форма відношень поміж час-

тинами та цілим. Загалом розглядають три можливих 

варіанти, а саме [26]: 

– ціле менше суми своїх частин; 

– ціле рівне сумі своїх частин; 

– ціле більше суми своїх частин. 

При цьому, не пояснюється, які саме атрибути 

(властивості) частин та цілого порівнюються. Як пра-

вило, визнають, що в цілому виникають властивості, 

яких немає у частин.  На основі цього можливим є 

формулювання третього протиріччя: 

– ціле співвідносне зі своїми частинами; 

– ціле не співвідносне зі своїми частинами. 

Зміст закономірностей  взаємодії частини і ці-

лого в загальній теорії систем розкривається через 

визначення змісту понять «цілісність» та «інтеграти-

вність». В. М. Волкова наступним чином визначає 

зміст поняття цілісність: Цілісність. Закономірність 

цілісності  проявляється в системі в появі у неї нових 

властивостей, відсутніх у елементів. Берталанфі вва-

жав емерджентність основною системною пробле-

мою [13, с. 35]. 

Слід звернути увагу на наступну обставину. Ро-

зглядаючи систему як ціле, не звертають увагу на за-

кономірності саме цього цілого як такого, а розгляда-

ють взаємодію частин і цілого. Також методологія 

цілісного підходу розглядається як окрема наукова 

дисципліна, яка займається дослідженням проблем 

цілісності в системному підході [26-28].   

З визначення цілісності слідує, що цілісність  

проявляється в системі через появу нових властиво-

стей системи. Вона є результатом взаємодії елеме-

нтів у системі.  

Додатково до закономірності «цілісність» вве-

дено поняття «інтегративність», а саме [21, с. 161]: 

«Інтегративність. Цей термін часто вжива-

ється як синонім цілісності. Однак деякі дослідники. 

(Наприклад, В. Г. Афанасьєв) виділяють цю законо-

мірність як самостійну, прагнучі підкреслити інтерес 

не до зовнішніх чинників прояви цілісності, а до 

більш глибоких причин, що обумовлює виникнення 

цієї властивості, до чинників, які забезпечують збе-

реження цілісності. Інтегративними називають сис-

темоутворюючі, системозберігаючі чинники, в числі 

яких важливу роль відіграють неоднорідність і супе-

речливість елементів (які досліджуються більшістю 

філософів), з одного боку, і їх прагнення вступати в 

коаліції, з іншого, на що звернув увагу О. О. Богда-

нов.» 

З цієї цитати слідує, що для системи розгляда-

ють інтегруючу (поєднуючу) властивість, яка забез-

печує системоутворення, системозбереження. При 

цьому, інтегруючі чинники розглядаються з одного 

боку через  неоднорідність і суперечливість елемен-

тів, а з іншого боку через прагнення вступати в коа-

ліції. В чому полягає ця неоднорідність і суперечли-

вість, що її породжує? 

Отже, цілісність (інтегративність) розглядається 

для двох етапів діяльності системи, а саме:  

– етапу системоутворення; 

– етапу її діяльності.  

Зрозуміло, що етап системоутворення є первин-

ним. Виникає питання, чому цілісність проявляється 

по різному на різних етапах діяльності системи? 
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Адже системоутворюючі чинники не зникають після 

її формування. 

Друге питання стосується протилежності змісту 

системоутворюючих чинників. З одного боку визна-

ється неоднорідність і суперечливість елементів, яка 

забезпечує їх поєднання в систему, а з іншого боку 

прагнення до об’єднання через коаліцію. Адже коалі-

цію утворюють елементи на основі чогось спільного. 

Так в чому ж насправді полягає склад та зміст меха-

нізму поєднання? 

З наведеного можливим є формування четвер-

того протиріччя у формі антиномії: 

– системоутворюючим чинником є неоднорід-

ність і суперечливість елементів системи; 

– системоутворюючим чинником є спільні влас-

тивості елементів, які забезпечують коаліційне об’єд-

нання їх у систему. 

Отже, постає задача вирішення даного проти-

річчя.  

На рисунку 1 наведено зміст встановлених про-

тиріч методологій системного та цілісного підходів. 

У сформованих протиріччях проявляються ос-

новні закони філософії, а саме: у першому протиріччі 

проявляється закон первинності, а у четвертому про-

тиріччі суперечливість та діалектична протилежність 

властивостей елементів проявляється через закон ді-

алектичної єдності та боротьби протилежностей.  

З наведеного аналізу змісту основних протиріч 

методологій системного та цілісного підходів слідує, 

що основними проблемами для цих методологій є 

проблеми: 

– методу синтезу систем; 

– методу синтезу цілого. 

У загальному вигляді мова йде про визначення 

системоформуючого та ціле формуючого факторів. 

Слід також зауважити, що в кожній з чотирьох 

груп закономірностей теорії систем, згідно [21], не-

має жодної закономірності яка б стосувалася їх діяль-

ності.  Третя аксіома та закономірності загальної те-

орії систем, які сформовані на її основі, не розкрива-

ють організацію діяльності системи. Не встановлю-

ється функціональний зв’язок поміж елементами. 

Адже реалізація саме функцій в кінцевому рахунку 

забезпечує отримання запланованого результату.  

З іншого боку, в теорії функціональних систем 

показано, що основною проблемою загальної теорії 

систем є проблема системоформуючого фактору для 

етапу діяльності системи, а не проблема емерджент-

ності, як вважав Берталанфі [8]. З цього випливає не-

обхідність вирішення задачі пошуку закономірнос-

тей організації та діяльності природної інтелекту-

альної системи, як організованого цілого. Для цього 

необхідно розробити метод його синтезу. Саме вирі-

шення цієї проблеми забезпечить подальше визна-

чення змісту понять «система» та «ціле». 

Отже, насправді, фундаментальною проблемою 

методологій системного та цілісного підходів є про-

блема пізнання закономірностей формування та дія-

льності природної інтелектуальної системи, як орга-

нізованого цілого, до складу якого включено щонай-

менше одну людину.  

 

 
Рис. 1. Зміст основних протиріч методологій системного та цілісного підходів 
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3. Встановлення додаткових протиріч 

методології цілісного підходу до синтезу 

та аналізу природної інтелектуальної  

системи, як організованого цілого 
  

Вирішення протиріч сформованих у другому 

розділі, а також низки додаткових протиріч, пов’яза-

них з проблемами методологій системного та ціліс-

ного підходів до дослідження природних інтелектуа-

льних систем, як організованих цілих, виконано в ро-

боті [29]. Встановлено наявність наступних протиріч 

у формі антиномій цілісності, які потребують свого 

вирішення. 

Протиріччя 1 – антиномія про відношення час-

тин та цілого. 

Протиріччя 2 – антиномія про первинність час-

тин чи цілого. 

Протиріччя 3 – антиномія про співвідношення 

понять «цілісність» – «причинність». 

Протиріччя 4 – антиномія  формуючого фак-

тору: «діалектична єдність» – «причинність».  

Протиріччя 5 – антиномія Ф. В. Й. Шеллінга 

про свідому та несвідому діяльність. 

Протиріччя 6 – антиномія «цілого»: «система є 

дещо ціле» – «ціле не є системою». 

Протиріччя 7 – антиномія «структури»: струк-

тура організованого цілого є зовнішньою по відно-

шенню до його структурних частин (є неоднознач-

ною) – структура організованого цілого є внутріш-

ньою по відношенню до його структурних частин (є 

єдино можливою). 

Протиріччя 8 – антиномія фактору реалізую-

чого діяльність: людина як формуючий фактор (кібе-

рнетичний підхід, управління) – проект майбутнього 

результату діяльності. 

Протиріччя 9 – антиномія діяльності Г. П. Ще-

дровицького: діяльність це процес (системний під-

хід) – діяльність це структура різнорідних елементів 

(теорія діяльності). 

Протиріччя 10 – антиномія послідовності дій з 

формування проекту майбутнього результату (цілі) 

діяльності: – одночасна інтеграція чотирьох компо-

нентів аферентного синтезу: домінуючої на даний 

момент мотивації, обстановочної аферентації, також 

відповідної даному моменту пускової аферентації і, 

нарешті, пам'яті – послідовне формування моделі 

аферентного синтезу цілі, моделі формування про-

грами дії, моделі прогнозування результату дії (фор-

мування акцептору результату дії). 

Основою для формування десятого протиріччя є 

запропоноване П. К. Анохіним наступне визначення 

мети діяльності живої істоти [30]: 

«Однак повернемося до природного розвитку 

подій при формуванні поведінкових актів на вищому 

рівні. Процес аферентного синтезу, як ми вже гово-

рили, закінчується прийняттям рішення, що є підсу-

мком перебору можливих результатів, органічно по-

в'язаних в минулому з даної мотивацією. Таким шля-

хом здійснюється одне з найчудовіших явищ в акти-

вності мозку: формування на рівні нервової системи 

моделі всіх ознак і властивостей майбутнього корис-

ного результату, в зв'язку з яким і заради якого роз-

вивалися процеси аферентного синтезу. Це і є мета». 

На рисунку 2 наведено зміст  сформованих про-

тиріч методології цілісного підходу та очікуваних ре-

зультатів їх вирішення [29].  

Вирішення  вказаних протиріч забезпечить фор-

мування аксіом методології цілісного підходу, пра-

вил формування та діяльності організованих цілих, а 

також формування моделей смислової діяльності 

особи, яка приймає рішення (див рис. 1). 

 

4. Встановлення вихідних положень  

методології цілісного підходу  

до дослідження природних  

інтелектуальних систем,  

як організованих цілих 
 

У роботі [31] досліджено принцип цілісної орга-

нізації природних інтелектуальних систем, як органі-

зованих цілих. Показано, що перехід до розгляду їх 

діяльності у формі структури  задач, які вирішуються  

частинами організованого цілого, відповідає методо-

логії цілісного підходу і поділу організованого цілого 

на дві частини, тобто вирішується задача визначення 

кількості частин у складі організованого цілого. Так 

просто вирішили проблему синтезу для організова-

ного цілого!  

Для частин  таким чином синтезованого органі-

зованого цілого вдається однозначно визначити 

зміст задач, які ними віршуються. На основі вказа-

ного представлення діяльності організованого цілого 

сформовано наступні визначення понять для методо-

логії цілісного підходу до дослідження організова-

ного цілого [31]. 

Визначення 1. Організоване ціле може бути 

представленим у формі двох частин, які характеризу-

ються здатністю цих частин формувати відповідні 

стани. Ці стани характеризуються відповідними 

знаннями про якісні та кількісні характеристики. Для 

організованого цілого ці знання визначаються ре-

зультатами вирішення вказаних задач. 

Визначення 2. Задачі формування проекту май-

бутнього результату та його отримання  складають 

цілісну організаційну діяльність (формулювання та 

вирішення задач) та вирішуються в двох відповідних 

структурних частинах, які є їх фізичними носіями. 
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Рис. 2. Очікувані результати вирішення протиріч методологій  

системного та цілісного підходів 

 

Аналіз показав, що перша задача в поняттях ді-

алектичної логіки Г. Гегеля може бути охарактеризо-

вана як «загальне», тому що вона є предметом розу-

мової (свідомої) діяльності людини, друга задача 

може бути охарактеризована як «конкретне», тому, 

що вона є предметом фізичної праці (технологічної 

діяльності) людини. Таким чином, поміж задачами 

встановлюється діалектичний зв’язок у формі «зага-

льне – одиничне». 

З іншого боку перша та друга аксіоми методоло-

гії загальної теорії систем [19] навпаки виключає за-

дачу формування цілі діяльності в межах системи!  

В цьому полягає фундаментальна відмінність сис-

теми та організованого цілого! 

Визначення 3. Частини організованого цілого 

поєднуються діалектично через діалектичний 

зв’язок вирішуваних ними задач. 

Визначення 4. Цілісна діалектично організо-

вана діяльність забезпечує формування діалектично 

організованого цілого. 
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Також показано, що встановлений принцип ор-

ганізації природної інтелектуальної системи на ос-

нові діалектичного зв’язку поміж частинами діалек-

тично організованого цілого співвідноситься з прин-

ципами організації кібернетичних систем встановле-

ними в класичній кібернетиці згідно [32], а саме: 

«– принцип організації  системи, який полягає в 

об’єднанні частин систем за рахунок передачі інфор-

мації (1-ша гіпотеза Н. Вінера щодо організації сис-

теми); 

– принцип організації для фізіологічних систем 

та кібернетичних машин на основі будь-якої сталої 

незмінної і однозначної дії оператора (1-ша гіпотеза 

У. Р. Ешбі стосовно організації діяльності систем); 

– закон необхідної різноманітності У. Р. Ешбі, 

який  можливим є розглядати саме  як закон умови  

поєднання двох частин фізіологічної або кібернетич-

ної систем; 

– закон  зовнішнього доповнення С. Біра, згідно 

якого, якщо «об'єкт або процес є індетермінованим, 

чи як кажуть кібернетики, містить у собі «чорний 

ящик» то й управляючий пристрій повинен бути та-

кож індетермінованим і містити в собі аналогічний 

чорний ящик; 

– закон еквівалентності О. Г. Івахненко, згідно 

якого ««чорним ящикам» в схемі об'єкта повинні від-

повідати «чорні ящики» в схемі системи управління 

чи розпізнавання».  

Закон еквівалентності О. Г. Івахненко визначає 

умову відповідності частин організованого цілого че-

рез відповідність їх моделей у формі відповідних чо-

рних ящиків. Йде мова про відповідність рівня інде-

термінованості цих чорних ящиків. В запропонова-

ному у роботі принципі поєднання частин організо-

ваного цілого встановлюється діалектична єдність 

результатів вирішення задач в кожній з частин. Тому 

й кінцевим результатом діяльності організованого ці-

лого є саме відповідність цих результатів [27]. 

Характеризуючи «закон зовнішнього допов-

нення», який запропонував С. Бір, О. Г. Івахненко 

відмічав [33]: 

«Таким чином, хоча Стаффорд Бір і вводить 

«чорний ящик» у ланцюг управління, але він далекий 

від обговорення будь-якої відповідності (адекватно-

сті) характеристик об'єкта і системи його управління. 

Введенням «чорного ящика» компенсується невизна-

ченість слідуючого за ним ланцюга – апарата управ-

ління заводом». 

В запропонованому визначенні змісту принципу 

поєднання двох частин організованого цілого встано-

влено саме якісну відповідність показників отрима-

ного результату діяльності організованого цілого та 

його проекту.  

На основі наведених результатів дослідження 

вихідних положень методології цілісного підходу 

можливим є подальше встановлення діалектичних 

закономірностей цілісності природних інтелектуаль-

них систем. 

Основним діалектичним відношенням у загаль-

ній теорії систем є бінарне відношення між частиною 

та цілим, яке формується як протиріччя 1 [29].  

Основним причинно-наслідковим відношенням 

у теорії управління є відношення поміж входом та 

виходом системи. Такі системи розглядаються як ча-

сові системи. 

При цьому, виникає задача подальшого дослі-

дження змісту принципу діалектичних відношень 

для встановлених частин природної інтелектуальної 

системи, як організованого цілого, й для задач які 

ними вирішуються. Дослідження ролі цього прин-

ципу виконано у роботі [34].   

Відомий принцип діалектичних відносин по-

нять у формі «загальне – особливе – конкретне», ро-

зроблений та досліджений в теорії пізнання [35]. 

З іншого боку, загально використовуваним є 

принцип діалектичних відносин у формі «загальне – 

конкретне», який запропоновано К. Марксом у праці 

«Капітал». 

Виникає протиріччя, яке можливо сформулю-

вати у формі антиномії, а саме: 

– принцип діалектичних відносин представля-

ється у формі відношення «загальне – конкретне»; 

– принцип діалектичних відносин представля-

ється у формі відношення «загальне – особливе – 

конкретне». 

У філософії проблема середнього члена відно-

шення (особливе), який виключений з відношення за-

стосовуваного К. Марксом, розглядається як про-

блема «таємниці середнього члена діалектичного ві-

дношення».  

Філософи розкривають його зміст у наступній 

формі [36]. Якщо, наприклад, розглянути трьох-

членну структуру умовиводу: одиничне – особливе – 

всезагальне, то середній член (особливе) виступає 

одночасно і як одиничне стосовно до загального, і як 

загальне стосовно до одиничного. Звідси випливає, 

що одиничне розкриває в особливому свою загаль-

ність, а загальне розкриває в особливому свою оди-

ничність. Безперечно, що особливий член умовиводу 

втілює в собі протилежності тотожності і різниці в 

єдності. 

Але ж і у двохчленній структурі умовиводу, але 

у неявній формі, також присутній середній член «осо-

бливе», який забезпечує їх поєднання. Ми його ма-

ємо на увазі. Справа в тому, що процес поєднання 

одиничного та загального понять є продуктом про-

цесу мислення. Механізм цього поєднання складає 

зміст поняття «розум» [29].  

Для елементів трьохчленної структури умови-

воду у [34] запропоновано наступні визначення: 
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Визначення 5. Під «одиничним» розуміємо по-

няття, що характеризує відображення конкретного 

об'єкта чи явища матеріального світу у свідомості у 

формі відповідного поняття. 

Визначення 6. Під «загальним» розуміємо по-

няття, яке продуковано розумовою діяльністю стосо-

вно вказаного об’єкту.  

Визначення 7. Під «особливим» будемо розу-

міти механізм реалізації діалектичних відносин по-

нять «загальне» – «одиничне» і відповідний знак, що 

його позначає. 

Тому, розглядаючи діалектичне відношення у 

формі «загальне» – «одиничне», як бінарне відно-

шення, виникає необхідність ідентифікації механі-

зму реалізації діалектичних відносин та знаку його 

представлення, що й забезпечує розкриття «таємниці 

середнього члена діалектичного відношення». 

Рішення даної задачі дозволяє застосовувати 

метод діалектичних відносин для математичного 

моделювання, аналізу та синтезу виробничих проце-

сів і систем управління цими процесами. Для цього 

необхідно дослідити  питання застосовності в мате-

матиці бінарного відношення у формі діалектичних 

відносин «загальне – одиничне». 

Як показав аналіз змісту стандарту ISO 80000-2: 

2009, в алгебрі відношень відсутнє бінарне діалекти-

чне  відношення для множин та / або їх елементів у 

формі діалектичних  відносин «загальне» – «одини-

чне» і знак, що його позначає [37]. 

Оскільки математичні методи моделювання, 

аналізу та синтезу є основними при дослідженні сис-

тем управління економічними процесами, виникає 

завдання включення таких відносин і знаку що його 

позначає в алгебру відношень. У якості такого знаку 

запропоновано застосовувати знак  діалектичної єд-

ності « ».  При цьому, у вершині кута розміщу-

ється символ одиничного поняття [29]. 

Визначення 8. Знак діалектичної єдності «  

» – це знак звичайного реляційного відношення,  за 

допомогою якого поняття  про одиничний об’єкт чи 

одиничний фактор діяльності поєднується з понят-

тям про клас (множину) таких об’єктів чи «загаль-

них» факторів його діяльності .  

При цьому, під поняттям про  клас об’єктів, чи 

«загальних» факторів його діяльності ми розуміємо 

знання про одиничні об’єкти, які певним чином сфо-

рмовані шляхом розумової смислової діяльності як 

загальні поняття. Подальше дослідження закономір-

ностей формування та діяльності природних інтелек-

туальних систем забезпечило встановлення додатко-

вих протиріч у формі антиномій, які існують в мето-

дології цілісного підходу [38, 39].  

Слід зазначити, що у встановлених антиноміях, 

як правило, реалізуються відношення діалектичної 

єдності (знак ), а також відношення первинності. 

Перше відношення в алгебру відношень введено  

у роботі [24], а друге відношення пропонується розг-

лядати як звичайний реляційний оператор первинно-

сті, для якого пропонується наступний парний знак: 

 • ;  • [38]. Крапка позначає поняття яке є 

первинним у діалектичному відношенні «загальне» – 

«одиничне». 

Визначення 9. Знак первинності в діалектич-

ному відношенні   • ;  • це знак звичайного ре-

ляційного відношення,  за допомогою якого для діа-

лектичного відношення поміж поняттями  про оди-

ничний об’єкт чи одиничний фактор діяльності та 

поняттям про клас (множину) таких об’єктів чи «за-

гальних» факторів його діяльності встановлюється  

відношення первинності. 

Зазначені відношення відповідають двом 

основним законам німецької класичної філософії, а 

саме: 

– закону діалектичної єдності та взаємної 

обумовленості протилежностей [40]; 

– закону первинності (матерії та свідомості). 

 

5. Основні положення методології  

цілісного підходу для природних  

інтелектуальних систем 
 

Вирішивши у попередньому розділі проблему 

синтезу організованого цілого з двох частин, перей-

демо до встановлення характеристик існування та ді-

яльності природної інтелектуальної системи, які мо-

жуть бути визначені як «одиничне» та «загальне». Як 

показано вище, «особливе» реалізується у формі про-

цесу мислення, як основна здібність розуму.  

Процесний підхід, як основа системного під-

ходу, базується на розгляді предметної області через 

причинно-наслідкові (функціональні) зв'язки (третя 

аксіома методології системного підходу). 

Визначення 10.  Під системою S будемо розу-

міти фізично організований об’єкт, що складається з 

двох частин, а саме: вхідних ресурсів Рвх. і кінцевого 

продукту Рвих, які характеризуються поняттями «за-

гальне» і «одиничне» [24]: 

 

S ⊆ Рвх.   Рвих .                       (1) 

 

Це випливає з того, що вхідні ресурси, будучи, 

по суті, фізичними об'єктами, в той же час кількісно, 

якісно і у відповідній формі, як проект майбутнього 

результату, визначені в розумовій діяльності. Вихі-

дний продукт дано у фізичній формі, у формі кінце-

вого одиничного результату. Їх об'єднання забезпечу-

ється механізмами управління і перетворення (реалі-

зації процесу), що характеризуються поняттям «осо-
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бливе» в існуванні. Тому знак оператору «діалектич-

ної єдності» позначає механізм діалектичного поєд-

нання вхідних ресурсів та отриманого результату. Та-

кий підхід відповідає першим трьом аксіомам мето-

дології системного підходу, адже мета діяльності си-

стеми формується поза межами системи.  

В основу  цілісного підходу до представлення 

діалектично організованої  діяльності  природної ін-

телектуальної системи, як організованого цілого  D 

запропоновано покласти принцип діалектичної єдно-

сті двох організаційних задач, вирішення однієї з 

яких забезпечує формування проекту майбутнього 

результату През, а рішення другої задачі забезпечує 

отримання такого результату Орез [29]:  

 

D ⊆ През.   Орез.,                      (2) 

 

Ці задачі співвідносяться як поняття «загальне» 

і «конкретне». Це випливає з того, що формування 

проекту майбутнього результату є результатом розу-

мової діяльності людини і тому може бути охаракте-

ризоване поняттям «загальне», а забезпечення отри-

мання результату є результатом його фізичної трудо-

вої діяльності і може бути охарактеризоване понят-

тям «одиничне». Діалектична єдність (об'єднання) 

вирішення задач здійснюється рішенням спеціальної 

додаткової задачі за допомогою спеціального механі-

зму забезпечення відповідності, який характеризу-

ється поняттям «особливе» в пізнанні (мисленні). 

З цього стає зрозуміло, що насправді необхідно 

досліджувати два класи систем, а саме: 

– систему S як фізично організований об’єкт, 

який функціонує в часі (часові системи) на основі ак-

сіом методології системного підходу; 

– природну інтелектуальну систему, як органі-

зоване ціле, D, в якій вирішуються дві діалектично 

організовані задачі.  

При цьому, для поняття «діяльність» D, зміст 

якої визначається не як процес, а як структура орга-

нізаційних задач, що вирішуються організованим ці-

лим, введені характеристики «цілісність діяльності» 

та «одиниця діяльності». Запропоновано розглядати 

цілісну діяльність «одиниці діяльності» Dодин.. У фо-

рмі проекту майбутнього результату През. і кінцевого 

результату Орез., що характеризуються поняттями 

«загальне» і «одиничне» у пізнанні. Різниця поміж 

ними дорівнює нулю [29]: 

 

Dодин. ⊆ (През. –  Орез.) ⊆ 0.                 (3) 

 

Між результатом процесу  Dпроц. і результатом 

діяльності «одиниці діяльності» Dодин. також встано-

влюється діалектичне відношення «одиничне» і «за-

гальне» у формі діалектичної єдності «конкретного 

результату» процесу (одиничне) і «нуля» для діяль-

ності (загальне) [29]: 

 

Dодин. (0)  Dпроц..                       (4) 

 

Саме з цього відношення стає зрозумілим філо-

софський зміст числа «0». Це число «багатше» за змі-

стом від будь-якого числа!  

Виконано аналіз відносин між системою S і ор-

ганізованим цілим Цд.о і показано, що вони співвідно-

сяться поміж собою як «одиничне» і «загальне» [29]:  

 

Цд.о.   S.                             (5) 

 

Це випливає з того, що результат діяльності си-

стеми у формі реалізації процесу Dпроц завжди має 

конкретний фізичний зміст (він поодинокий), а ре-

зультат цілісної діяльності організованого цілого у 

формі «одиниці діяльності» завжди один і той же 

продукт смислового мислення – «нуль». 

З іншого боку, враховуючи те, що до складу ор-

ганізованого цілого включено дві частини, які розг-

лядаються як фізичні системи слідує, що організо-

ване ціле та система співвідносяться як «ціле» та «ча-

стина цілого». Система завжди є частиною цілого. Це 

бінарне відношення, але воно не є діалектичним. В 

той же час результати  їх діяльності пов’язані діалек-

тичним відношенням (4). 

На рисунку 3 наведено порівняння методів мо-

делювання діяльності природної інтелектуальної си-

стеми, як організованого цілого на основі цілісного 

підходу та системи на основі класичного системного 

підходу [29]. 

Отже, будь-яка фізична система повинна розг-

лядатися як частина організованого цілого. Тоді зро-

зуміло чому у другій аксіомі методології системного 

підходу згідно [20] допускається постановка мети ді-

яльності системи за її межами. Натомість, у організо-

ваному цілому одна з систем вирішує задачу поста-

новки цілі діяльності. Як ця задача вирішується 

з’ясовано у [29].  

Згідно традиційного системного підходу діяль-

ність розглядається як система взаємопов’язаних   

процесів. Кожний з процесів може бути змодельова-

ний як часова система, в якій здійснюється  перетво-

рення вхідних ресурсів з отриманням заданого ре-

зультату.  

Дослідження таких систем передбачає їх попе-

реднє математичне або фізичне моделювання  з ме-

тою визначення поведінки при відповідних вхідних 

факторах. Після цього формуються відповідні закони 

управління процесами. Реалізація системи процесів 

передбачає отримання заданого результату діяльно-

сті. 
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Рис. 3. Порівняння методів моделювання діяльності систем 

 

При такому підході не передбачається у явній 

формі представлення проекту майбутнього резуль-

тату, який застосовується при реалізації процесу. Це 

пояснюється тим, що цей проект формується на етапі 

проектування системи і при реалізації діяльності не 

проявляється у явній формі. Це є наслідком другої ак-

сіоми методології системного підходу. 

При застосуванні цілісного підходу до моделю-

вання діяльності природної  інтелектуальної системи 

виникає потреба представлення її як діалектично ор-

ганізованого цілого й визначення в її складі щонай-

менше двох частин. Для цього необхідно скориста-

тися тим, що кожна з частин вирішує певну задачу у 

складі «одиниці діяльності». Введенням поняття 

«одиниці діяльності» забезпечується чітка структу-

ризація у часі діяльності природної інтелектуальної 

системи. 

При цьому також встановлюється безумовна ви-

мога забезпечення відповідності отриманого резуль-

тату встановленому для нього проекту.  

Для діяльності у формі процесу притаманна від-

сутність сформованого у явній формі проекту майбу-

тнього результату (у формі моделі діяльності), а отже 

й чітка циклічність реалізації діяльності. Відсутність 

чіткого циклу діяльності у формі «одиниці діяльно-

сті» обумовлює відсутність особи, яка приймає рі-

шення (менеджера). Відсутність менеджера поро-

джує безвідповідальність у питаннях управління ор-

ганізацією. 

Таким чином, загальним принципом форму-

вання як процесу так і  діяльності «одиниці діяльно-

сті» є принцип діалектичної єдності протилежнос-

тей понять «одиничне» – «загальне» при наявності 



ISSN 1814-4225 (print) 

РАДІОЕЛЕКТРОННІ І КОМП’ЮТЕРНІ СИСТЕМИ, 2021, № 1(97)               ISSN 2663-2012 (online) 
20 

механізмів такого об'єднання, що характеризуються 

поняттям «особливе». 

Дане положення слід розглядати як приклад ро-

зкриття четвертого протиріччя, яке було сформовано 

у  другому розділі (див. рис. 1), а саме: 

– системоутворюючим чинником є неоднорід-

ність і суперечливість елементів системи; 

– системоутворюючим чинником є спільні влас-

тивості елементів, які забезпечують коаліційне об’єд-

нання їх у систему. 

Отже, системоутворюючим чинником є прин-

цип діалектичної єдності протилежностей понять 

«одиничне» – «загальне», які характеризують, як 

«процес» так і діяльність «одиниці діяльності» при 

наявності механізмів такого діалектичного  об'єд-

нання, що характеризуються поняттям «особливе». 

Зрозуміло, що діалектична єдність не стосу-

ється, як «неоднорідності і суперечливості елементів 

системи», так і «спільних властивостей елементів». 

Згідно Ф. Енгельсу діалектична єдність проявляється 

у законі взаємного проникнення протилежностей 

[41, с. 46]. Саме так формулював цей закон Ф. Ен-

гельс. Взаємне проникнення, взаємна обумовленість 

протилежностей. Ця взаємна обумовленість поро-

джується у процесі мислення. 

Введення в розгляд додаткових понять «діяль-

ність у формі діалектично пов’язаних задач», поряд з 

традиційним представленням «діяльності як про-

цесу», а також «одиниці діяльності» з результатом ці-

лісної діяльності у формі «нуля», дозволило отри-

мати якісно новий тип організованого цілого – діале-

ктично організоване ціле Цд.о., а отже й природна ін-

телектуальна система розглядається як діалектично 

організована. 

Діалектично організоване ціле складається з 

двох частин, які характеризуються діалектично про-

тилежними формами станів і  реалізуються у формі 

двох організаційних задач. Вирішення першої задачі 

забезпечує формування проекту майбутнього резуль-

тату, а рішення другої задачі забезпечує отримання 

запрограмованого результату. При цьому, їх об'єд-

нання забезпечується спеціальним механізмом, на 

який покладається вирішення задачі щодо забезпе-

чення відповідності отриманого результату встанов-

леному проекту. 

Саме реалізація циклу діяльності у формі «оди-

ниці діяльності» є гарантом отримання запрограмо-

ваного результату діяльності. Без менеджера, як ак-

тивного суб’єкта формування цієї «одиниці діяльно-

сті» отримання результату неможливе. 

З встановлених закономірностей для природної 

інтелектуальної системи, як організованого цілого, 

можливим є формування загальних закономірностей 

методології цілісного підходу. Для цього, перш за все 

необхідно шляхом вирішення існуючих в цій методо-

логії протиріч, які були в явній формі наведені у по-

передніх розділах, сформувати відповідні аксіоми. 

 

6. Аксіоми методології цілісного підходу 
 

Вирішення встановлених у першому та другому 

розділах протиріч, на основі встановлених у тре-

тьому та четвертому розділах основних положень ме-

тодології цілісного підходу для природних інтелекту-

альних систем, забезпечило формування однознач-

них вихідних положень для цілісного підходу у фо-

рмі аксіом. На основі цих аксіом можливим буде фо-

рмування відповідних правил формування та діяль-

ності природної інтелектуальної системи.  

На рисунку 4 наведено співвідношення протиріч 

та аксіом, які сформовано на основі  розкриття дослі-

джених протиріч [29]. 

Вирішення встановлених протиріч призвело, 

перш за все, до розгляду відомого в діалектичній ло-

гіці відношення «загальне» – «одиничне» і встанов-

лення його місця та ролі  в організації діяльності ор-

ганізованого цілого, яке розглядається як природна 

інтелектуальна система.  

Таким чином, розкриття протиріч, які сформо-

вано у цілісному підході забезпечило встановлення  

аксіом, які є основою для моделювання процесів фо-

рмування та діяльності природної інтелектуальної 

системи, як організованого цілого.  

Встановлення діалектичного співвідношення 

поміж організованим цілим та системою забезпечує 

однозначність їх розуміння при застосуванні в моде-

люванні. 

 

7. Правила організації та діяльності  

природної інтелектуальної системи 
 

Перш за все, слід навести закони теорії функці-

ональних систем, яким підпорядковується діяльність 

природної інтелектуальної системи: 

– закон сталості архітектури функціональної си-

стеми; 

–  закон динамічної змобілізованості структур; 

– закон ієрархії системи:   

– центральна закономірність інтегративної дія-

льності мозку. 

Закон сталості архітектури функціональної сис-

теми встановлює незалежність архітектури функціо-

нальної системи  (живого організму) від рівня її орга-

нізації. 

Закон динамічної змобілізованості структур 

встановлює порядок включення елементів системи 

до складу функціональної системи для досягнення 

встановленого проекту майбутнього результату. 
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Рис. 4. Співвідношення протиріч та аксіом, які їх розкривають 

 

Закон ієрархії систем визначає принцип вклю-

чення підсистем до складу функціональної системи 

на основі ієрархії результатів їх діяльності. 

Центральна закономірність інтегративної діяль-

ності встановлює закон формування проекту майбут-

нього результату діяльності функціональної системи 

на основі одночасної конвергенції сигналів у формі 

обстановочної аферентації, пускової аферентації, 

пам’яті та мотивації на окремих нейронах, а також 

комплексах нейронів. 

З урахуванням цих законів, на основі сформова-

них аксіом встановлені правила організації та діяль-

ності природної інтелектуальної системи [29]. На ри-

сунку 5 наведено співвідношення поміж аксіомами 

цілісного підходу та  правилами, які сформовано на 

їх основі. 
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Рис. 5. Співвідношення поміж аксіомами цілісного підходу та  правилами, які сформовано на їх основі 

 

8. Практичні рекомендації 
 

На даному етапу розвитку концепції Індуст-

рії 4.0 важливою є проблема забезпечення інформа-

ційної та функціональної безпеки існуючих та перс-

пективних інтелектуальних систем. 

У роботах [41-43] розроблено практичні рекоме-

ндації з формування інтегрованих систем кібербез-

пеки та функційної безпеки для автоматизованих си-

стем управління технологічними процесами на ос-

нові моделі архітектури природної інтелектуальної 

системи. На основі цього розроблено  рекомендацій з 

формування інтегрованих систем кібернетичної без-

пеки знань для автоматизованих систем управління 

підприємствами. 

При цьому, самостійне значення має проблема 

формування знань для етапу діяльності природної ін-

телектуальної системи. На цей час існуючі методи 

формування баз знань вирішують задачу видобу-

вання знань для етапу існування об'єктів предметної 

області. 

З іншого боку, існують методи інтелектуального 

аналізу даних, в яких об’єкти предметної області ма-

ють відповідну поведінку.  
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Запропонований у дослідженні підхід до пред-

ставлення діяльності природної інтелектуальної сис-

теми, як структури двох вирішуваних задач, забезпе-

чує формування моделей знань для етапу їх діяльно-

сті. 

Ця обставина вкрай важлива для концепції Інду-

стрії 5.0 яка визначається як Інтернет знань. В цій 

концепції саме моделювання знань про діяльність  

об’єктів предметної області, як живих істот так і ро-

ботів і є основною задачею. 

Встановлені правила організації та діяльності 

природної інтелектуальної системи забезпечують фо-

рмування відповідних баз знань для опису їх діяльно-

сті. 

 

Узагальнення результатів дослідження 
 

На основі результатів виконаного дослідження 

протиріч методологій системного та цілісного підхо-

дів  можливою є відповідь на питання, у чому ж по-

лягає різниця методологій системного та цілісного 

підходів до дослідження систем. Чи є поміж ними рі-

зниця, і якщо є то в чому вона полягає? З одного боку 

такої різниці не повинно бути. Адже кожен з цих під-

ходів у якості вихідного поняття (точки опори за Ар-

хімедом) застосовує поняття «ціле».  

Поміж поняттями «система» та «ціле» встанов-

люється відношення первинності, а саме: первинною 

визнається система, а поняття «ціле» застосовується 

для формування властивостей системи: емерджент-

ності та інтегративності. Для цілого встановлюється 

та досліджується закономірність взаємодії частини і 

цілого. І саме ця закономірність є основою для вста-

новлення характеристик системи та її елементів. 

У даному дослідженні запропоновано відмови-

тися від вказаної форми відношень поміж системою 

та цілим і перейти до дослідження цілого як само-

стійного об’єкта. При дослідженні цього цілого та-

кож запропоновано відмовитися від встановлення 

форми взаємодії частини і цілого (перша аксіома ме-

тодології цілісного підходу) і перейти до дослі-

дження взаємодії частин у цілому.  

При цьому, О. О. Богданов, Л. фон Берталанфі, 

П. К. Анохін пропонували системи за участі людини 

розглядати як організоване ціле. Введення поняття 

«організоване ціле» на основі теорії функціональних 

систем, згідно академіку П. К. Анохіну, яке розгля-

дається як природна інтелектуальна система, забез-

печило виділення у складі організованого цілого 

двох частин. Таким чином вирішена проблема син-

тезу організованого цілого.  

Для цих двох частин встановлені способи реалі-

зації діяльності у формі вирішення відповідних за-

дач. Це забезпечило вирішення задачі про визна-

чення механізму забезпечення відповідності резуль-

татів вирішення цих задач. На основі цього був ви-

значений логічний принцип взаємних відношень по-

між частинами цілого і результатами реалізації їх ді-

яльності у формі діалектичного потрійного відно-

шення «загальне» – «особливе» – «одиничне, конкре-

тне». Встановлено, що формою представлення сере-

днього члена цього відношення,  а саме «особливе» 

повинен бути відповідний знак. Запропоновано фо-

рму такого знаку діалектичної єдності у наступному 

представленні « ». 

З наведеного слідує простий висновок про те, 

що саме потрійне діалектичне відношення у формі 

«загальне»  «одиничне» з застосуванням знаку ді-

алектичної єдності забезпечує встановлення законо-

мірностей існування та діяльності природної інтеле-

ктуальної системи.  

Слід також зауважити, що у запропонованому 

підході, у явній формі, для організованого цілого ро-

зглядаються, як форма його існування: дві діалекти-

чно пов’язані частини, так і форми діяльності його 

частин: цілісна діалектично організована діяльність.  

У запропонованому підході досліджується ме-

ханізм взаємодії (діалектичної єдності) двох діючих 

частин організованого цілого, для якого відомий ре-

зультат цієї взаємодії (ноль). Саме для організова-

ного цілого, а не для системи, справедливою є четве-

рта аксіома методології системного підходу – резуль-

тат дії систем існує незалежно від самих систем 

(принцип незалежності результату дії). А от для сис-

теми, як показано вище, результат її діяльності зав-

жди конкретний. 

Слід також відзначити, що встановлені правила 

діяльності організованого цілого (зокрема правило 3) 

розкривають зміст принципів організації існування та 

діяльності, які були встановлені в класичній кіберне-

тиці для  фізіологічних систем та кібернетичних ма-

шин. В цих принципах виділено дві частини, а саме: 

система управління та об’єкт управління [31]:  

– принцип організації системи в «існуванні», 

який полягає в об’єднанні частин систем за рахунок 

передачі інформації (1-ша гіпотеза Н. Вінера щодо 

організації системи в «існуванні»); 

– принцип організації в існуванні для фізіологіч-

них систем та кібернетичних машин на основі будь-

якої сталої незмінної і однозначної дії оператора  

(1-ша гіпотеза У. Р. Ешбі стосовно організації діяль-

ності систем); 

– закон необхідної різноманітності У. Р. Ешбі, 

який можливим є розглядати саме як закон умови по-

єднання двох частин фізіологічної або кібернетичної 

систем; 

– закон зовнішнього доповнення С. Біра, згідно 

якого, якщо «об’єкт або процес є індетермінованим, 

чи як кажуть кібернетики, містить у собі «чорний 
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ящик» то й управляючий пристрій повинен бути та-

кож індетермінованим і містити в собі аналогічний 

чорний ящик». 

– закон адекватності О. Г. Івахненко, згідно 

якого ««чорним ящикам» в схемі об’єкта повинні від-

повідати «чорні ящики» в схемі системи управління 

чи розпізнавання.»  

Отже, в класичній кібернетиці запропоновано 

принаймні п’ять принципів та законів організації кі-

бернетичних машин і фізіологічних систем в їх «існу-

ванні». Визначальним, на нашу думку, є закон адек-

ватності, який запропоновано О. Г. Івахненко. Саме 

цей закон є основою для подальшого розгляду само-

організації кібернетичних машин і фізіологічних си-

стем, як організованих цілих, згідно пропозицій 

О. О. Богданова, Л. фон Берталанфі та П. К. Анохіна.  

Проблема пізнання діяльності природних інте-

лектуальних систем в класичній кібернетиці, в яких 

виділено дві частини, а саме: система управління та 

об’єкт управління, формулюється як проблема визна-

чення принципу самоорганізації їх діяльності [44]: 

– принцип самоорганізації діяльності фізіологі-

чних систем і кібернетичних машин шляхом передачі 

інформації у формі закону управління на основі зво-

ротного зв’язку (1-ша гіпотеза Н. Вінера для самоор-

ганізації діяльності); 

– принцип самоорганізації діяльності у формі ці-

леспрямованої поведінки інформаційної машини (ав-

томату) на основі навчання навмання обраного для 

неї нецілеспрямованого механізму без окремого фор-

мування попередньої цілі діяльності за її межами (2-

га гіпотеза Н. Вінера для самоорганізації діяльності); 

– принцип самоорганізації діяльності фізіологі-

чних систем за рахунок зміни знаку зворотного 

зв’язку (1-ша гіпотеза У. Р. Ешбі стосовно самоорга-

нізації діяльності фізіологічних систем);  

– положення про неможливість самоорганізації 

кібернетичних машин за рахунок зміни знаку зворо-

тного зв’язку (2-га гіпотеза У. Р. Ешбі стосовно са-

моорганізації діяльності фізіологічних систем).  

– принцип самоорганізації діяльності для фізіо-

логічних систем і кібернетичних машин на етапу ре-

алізації цілі діяльності на основі «передачі принаймні 

рівної кількості інформації» (2-га гіпотеза У. Р. Ешбі 

стосовно самоорганізації діяльності фізіологічних 

систем).З наведеного слідує, що в класичній кіберне-

тиці не вдалося сформулювати однозначний принцип 

самоорганізації діяльності для фізіологічних систем 

і кібернетичних машин, а отже й довести їх еквівале-

нтність. Згідно О. Г. Івахненку самоорганізація дія-

льності системи управління можлива на основі меха-

нізму самоорганізації, який полягає у формуванні 

цілі діяльності на основі інтегральної дії факторів, 

опрацювання яких пов’язане з евристиками. 

В [44] сформульовано закон самоорганізації ді-

яльності природної інтелектуальної системи у насту-

пній формі. Для функціональної самоорганізації при-

родної інтелектуальної системи через механізм за-

безпечення відповідності отриманого результату 

діяльності та його проекту, у контур зворотного 

зв’язку необхідно включати акцептор результату дії 

для співставлення результату дії,  проекту майбут-

нього результату дії та команди на управління.  

Під функціональною самоорганізацією розумі-

ється те, що мова йде про самоорганізацію у формі 

функціонального представлення природної інтелек-

туальної системи.  

 

Заключення 

 
У роботі виконано аналіз існуючих протиріч ме-

тодологій системного та цілісного підходів. Встанов-

лено основні протиріччя методології системного під-

ходу.  

Встановлено додаткові протиріччя методології 

цілісного підходу до синтезу та аналізу природної ін-

телектуальної системи, як організованого цілого.  

Сформульовано вихідні положення методології 

цілісного підходу до дослідження природних інтеле-

ктуальних систем, як організованих цілих.  

Встановленню основні положення методології 

цілісного підходу для природних інтелектуальних 

систем, а також  сформулювало аксіоми методології 

цілісного підходу.  

Сформульовано правила організації та діяльно-

сті природної інтелектуальної системи.  

Розглянуто приклад практичного застосування 

результатів дослідження 

Слід також вказати, що логічна послідовність 

формування протиріч, аксіом та правил формування 

та діяльності природної інтелектуальної системи, яка 

реалізована у даній роботі, є прикладом практичного 

застосування логічного методу пізнання, який розви-

вали Г. Гегель та Б. Спіноза. 

Введення до розгляду знаку звичайного реля-

ційного відношення первинності забезпечило форму-

вання другого протиріччя [24], а також формування 

ще 12 протиріч, які встановлені у роботах [34, 35].  

З цього слідує необхідність подальшого дослідження 

місця та ролі принципу первинності у логічному ме-

тоді. 

Окремо слід визначити роль отриманих у роботі 

результатів для вирішення задач формування відно-

шень у організаціях з залученням роботів для спів-

праці з людьми, тобто, людино-машинних системах. 

Встановлені правила організації в існуванні та орга-

нізації діяльності природних інтелектуальних сис-
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тем можуть бути застосовані й для людино-машин-

них систем. Вирішення даної задачі планується у на-

ступних роботах.  
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ПРИРОДНЫЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ: ПРОТИВОРЕЧИЯ МЕТОДОЛОГИЙ  

ЦЕЛОСТНОГО И СИСТЕМНОГО ПОДХОДОВ И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

С. И. Доценко, Е. В. Брежнев, Е. Н. Будниченко 

Целью данного исследования является решение проблем методологии целостного и системного подхо-

дов и установление формы отношений между ними. В общей теории систем между понятиями «система» и 

«целое» установлено отношение первичности, а именно: первичной признается система, а понятие «целое» 

применяется для формирования свойств системы: эмерджентности и интегративности. Для целого устанавли-

вается и исследуется закономерность отношения части и целого. И именно эта закономерность является ос-

новой для установления характеристик системы и ее элементов. В данном исследовании предложено отка-

заться от указанной формы отношений между системой и целым и перейти к исследованию целого как само-

стоятельного объекта. При исследовании этого целого также предложено отказаться от установления формы 

взаимодействия части и целого и перейти к исследованию взаимодействия частей в целом. Исследование по-

нятия «организованное целое» на основе теории функциональных систем, которое рассматривается как есте-

ственная интеллектуальная система, обеспечило выделение в составе организованного целого двух частей. 

Таким образом решена проблема синтеза организованного целого. Для этих двух частей установлены способы 

реализации деятельности в форме решения соответствующих задач. На основе этого был определен логиче-

ский принцип взаимных отношений между частями целого и результатами реализации их деятельности в 

форме диалектического тройного отношения «общее» - «особое» - «единичное, конкретное». Установлено, 

что формой представления среднего члена этого отношения, а именно «особое» должен быть соответствую-

щий знак. В предложенном подходе исследуется механизм взаимодействия (диалектического единства) двух 

действующих частей организованного целого, для которого известен результат этого взаимодействия (ноль). 

Между системой и организованным целым установлено отношение в форме «часть» - «целое». Логическая 

последовательность формирования противоречий, аксиом и правил формирования и деятельности естествен-

ной интеллектуальной системы, которая реализована в данной работе, является примером практического при-

менения логического метода познания закономерностей. 

Ключевые слова: система; целое; аксиомы; противоречия; правила; антиномии; интеллектуальная си-

стема. 

 

NATURAL INTELLECTUAL SYSTEMS: CONTRADICTIONS OF METHODOLOGIES  

OF INTEGRATED AND SYSTEMATIC APPROACHES AND WAYS TO OVERCOME THEM 

S. Dotsenko, Ye. Brezhniev, I. Budnichenko 

This study aims to solve the problems of the methodology of holistic and systemic approaches and to establish 

the form of relations between them. In the general theory of systems between the concepts of "system" and "whole" 

the relation of primacy is established, namely: the system is recognized as primary, and the concept of "whole" is 

applied to the formation of properties of the system: emergence and integrativity. For the whole, the regularity of the 

relationship between the part and whole is established and studied. Besides, it is this pattern is the basis for establishing 

the characteristics of the system and its elements. In this study, it is proposed to abandon this form of relationship 

between the system and the whole and move on to the study of the whole as an independent object. In the study of 

this whole, it is also proposed to abandon the establishment of the form of interaction between the part and the whole 

and to proceed to the study of the interaction of the parts as a whole. The study of the concept of "organized whole" 

based on the theory of functional systems, which is considered a natural intellectual system, provided the separation 
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of two parts in an organized whole. Thus, the problem of synthesis of the organized whole is solved. For these two 

parts, the ways of realization of activity in the form of the decision of the corresponding problems are established. On 

this basis, the logical principle of mutual relations between the parts of the whole and the results of the realization of 

their activity in the form of a dialectical triple relation "general" - "special" - "singular, concrete" was determined. It 

is established that the form of representation of the middle member of this relationship, namely, "special" should be 

the appropriate sign. The proposed approach investigates the mechanism of interaction (dialectical unity) of two active 

parts of an organized whole, for which the result of this interaction (zero) is known. The relationship between the 

system and the organized whole is established in the form of "part" - "whole." The logical sequence of formation of 

contradictions, axioms, and rules of formation and activity of natural intellectual system which is realized in the given 

work, is an example of the practical application of a logical method of knowledge of laws. 

Keywords: system; the whole; axioms; contradictions; rules; antinomies; intelligent system. 
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