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ВСТУП 

 

Цей дипломний проєкт присвячений порівняльному аналізу ефективності та 

продуктивності різних вебтехнологій та стеків розробки.  

Сайти вже давно є невід'ємною складовою майже всіх сфер життя. Цілком 

прогнозовано є постійний зріст попиту на їх створення.  

В сучасному світі, веброзробка визначається не лише естетикою та 

функціональністю застосунків, але й їхньою швидкодією. Запитання про вибір 

технологій стає надзвичайно важливим, оскільки це безпосередньо впливає на 

конкурентоспроможність, швидкість розробки та робочий цикл проєкту. У зв'язку 

з цим порівняльний аналіз різних технологій та стеків розробки є актуальним 

завданням, яке дозволяє зрозуміти, які інструменти найкраще відповідають 

потребам розробників. 

Поступово з’являються нові фреймворки та бібліотеки, які обіцяють 

покращення робочої потужності та забезпечення більшої гнучкості під час 

розробки. Однак, при великій кількості інструментів, не завжди очевидно, яка саме 

архітектура найкраще підходять для конкретних завдань. 

Дослідження вибору підходів також має економічне значення. Вибір 

неоптимальних інструментів може призвести до збільшення витрат на розробку та 

обслуговування, що негативно впливає на загальну конкурентоспроможність 

проєкту. 

Також, слід врахувати зростання важливості доступності вебзастосунків. Для 

користувачів, які потребують швидкість та безперебійне функціонування, потрібно 

ретельно обирати технології, які забезпечують оптимальний баланс між 

продуктивністю та ефективністю. Це є важливим для забезпечення комунікації та 

обміну інформацією в умовах воєнного стану. Надійна робота систем важлива для 

отримання швидкої та необхідної інформації, що може врятувати життя чи 

скоординувати допомогу. 
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Це дослідження може слугувати корисним ресурсом для розробників, команд 

розробки та організацій, що прагнуть вибрати найбільш відповідні інструментальні 

рішення для своїх проєктів. 

Метою дослідження є порівняльний аналіз ефективності та продуктивності 

трьох різних технологій та стеків розробки – React, Vue та Angular. 

Предметом розробки є визначення переваг та недоліків вебтехнологій у 

різних сценаріях використання, оцінка впливу їхнього вибору на масштабованість 

вебзастосунків. 

Основним об'єктом дослідження є розроблювані версії застосунку інтернет-

магазину, створених за допомогою трьох різних вебтехнологій. Розглядається 

процес розробки та функціональність кожної версії застосунку з використанням 

вищезгаданих рішень. 

Задачами  дослідження є: 

− розгляд архітектурних рішень кожного стеку розробки; 

− створення трьох версій вебзастосунків інтернет-магазину, 

використовуючи React, Vue та Angular; 

− збір та аналіз метрик продуктивності для кожної версії застосунку; 

− визначення часу завантаження, реактивності та інших параметрів для 

їх оцінки; 

− аналіз результатів дослідження для формулювання висновків щодо 

придатності кожного стеку розробки; 

− надання рекомендацій розробникам щодо вибору оптимального стеку 

для конкретних завдань та проєктів. 

 

  


