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Проведен анализ оценки эффективности выполнения государственных целевых программ. Выделе-
ны основные направления оценки мультипликативного эффекта. Рассмотрено влияние реализации 
государственных целевых программ на развитие предприятий. 
  
Проведено аналіз оцінки ефективності виконання державних цільових програм. Виділено основні 
напрямки оцінки мультиплікативного ефекту. Розглянуто вплив реалізації державних цільових про-
грам на розвиток підприємств. 
 
The analysis of an estimation of efficiency of performance of the state target programs is carried out(spent). 
The basic directions of an estimation of multiplicate effect are allocated. Influence of realization of the state 
target programs on development of the enterprises is considered 

 
В настоящее время в Украине одним из ос-

новных направлений  развития экономики и науч-

ного потенциала страны является осуществление 

инновационных проектов и программ. Инновацион-

ные инвестиции – это капиталовложения экономи-

ческих ресурсов в научно-технические разработки в 

целях создания и получения чистых выгод как в 

экономике в целом, так и в отдельном хозяйствен-

ном субъекте. К приоритетным направлениям ново-

введений в развитии науки и технике относятся 

сверхмощные научно-технические системы  в обо-

роне, информатике, аэрокосмической и атомной 

промышленности [1]. Основным заказчиком проек-

тов и программ разработки и создания таких слож-

ных объектов техники выступает государство. Раз-

рабатываемые государственные целевые программы 

представляют собой комплекс взаимосвязанных по 

срокам, исполнителям и ресурсам проектов, направ-

ленных на достижение единой цели.  

Для реализации таких программ существует не-

обходимость разработки новых технологий, обнов-

ления основных фондов, реорганизации производст-

ва, т.е. при выполнении проектов и программ парал-

лельно возникает задача развития предприятий, реа-

лизующих как основные производственные процес-

сы, так и вспомогательные. Основными направле-

ниями развития производства являются техническое 

перевооружение, модернизация и реконструкция 

мощностей, увеличение номенклатуры и ассорти-

мента выпускаемой продукции, совершенствование 

структуры управления с учетом требований рыноч-

ной экономики.  

Основные проблемы при управлении целевыми 

программами и выборе приоритетных направлений 

развития предприятий связаны, прежде всего, с 

оценкой эффективности реализации таких про-

грамм, а также выбором адекватных методов и мо-

делей управления. Применение существующих ме-

тодов управления проектами к целевым программам 

часто является невозможным. Это обусловлено 

масштабами, сложностью и уникальностью самих 

программ, а также трудно прогнозируемым развити-

ем экономической, социальной и политической си-

туации в нашей стране [2]. В данной работе рас-

сматривается проблема оценки эффективности реа-

лизации целевых программ, а также влияние реали-

зации отдельных проектов, выполняемых в рамках 

единой государственной программы, на развитие 
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предприятий.   

Так как космическая деятельность отнесена к 

государственным приоритетам Украины как глав-

ный фактор инновационного развития экономики, 

была создана Общегосударственная (Национальная) 

космическая программы Украины (О(Н)КПУ) на 

2003-2007 г. (далее - Программа). Она определяет 

основные цели, задания, приоритеты и пути осуще-

ствления космической деятельности  в Украине. 

Необходимо определить подходы к оценке ее эф-

фективности и оценить возможность развития пред-

приятий, участвующих в ее реализации.  

На сегодняшний день существуют методы 

оценки эффективности инвестиционных проектов. В 

их основе лежит расчет следующих показателей: 

чистой текущей стоимости (NPV); внутренней нор-

мы окупаемости (IRR); индекса рентабельности (PI); 

дисконтного срока окупаемости (DРР) [3 – 5]. Эти 

показатели учитывают затраты и результаты ком-

мерческого характера, т.е. с точки зрения принесе-

ния чистой прибыли. Однако такой подход для 

оценки эффективности государственных целевых 

программ не является достаточным, что обусловле-

но спецификой области применения, целей и струк-

туры программ, а также получаемых результатов. 

Большинство проектов, входящих в состав государ-

ственных программ, носят затратный характер, т.е. 

не приносят чистой прибыли за время их реализа-

ции. Однако в масштабах государства и отрасли 

выполнение данной программы может быть необхо-

димым. Поэтому возникла необходимость разработ-

ки и оценки новых показателей эффективности при 

оценке таких программ. 

Для научно-исследовательских разработок при 

оценке их эффективности рассматривают [5]: 

1) научно-технический эффект. Относительно 

технологических разработок – это повышение науч-

но-технического уровня, улучшения параметров 

техники и технологий; 

2)  экономический эффект. Заключается в по-

лучении экономических результатов от научно-

технических разработок как для народного хозяйст-

ва в целом, так и для каждого производственного 

субъекта; 

3) социальный эффект, который отображает 

изменения условий деятельности человека в обще-

стве. Проявление социального эффекта наблюдается 

в изменениях характера и условий труда, повыше-

нии жизненного уровня населения, улучшения его 

бытовых условий, расширении возможностей ду-

ховного развития личности, а также в изменениях 

состояния окружающей среды. 

Проведенный анализ эффективности реализа-

ции научно-исследовательских разработок позволил 

сделать вывод, что последствия реализации госу-

дарственной целевой программы проявляются не 

только непосредственно в выполнении поставлен-

ных первоначально задач и достижении намеченной 

цели,  но и в цепной реакции на данные изменения в 

других отраслях и сферах. Например, в рамках 

О(Н)КПУ реализуется целевая программа «Косми-

ческие комплексы», которая предусматривает изго-

товление носителей «Циклон-3» для запусков кос-

мических аппаратов  в соответствии с программой. 

При достижении данной цели произойдут следую-

щие цепные изменения. Для изготовления носителей 

«Циклон» в рамках программы планируется модер-

низация мощностей производственного объедине-

ния «Южмаш». Это в свою очередь приводит к осу-

ществлению заказов на производство оборудования 

для внедрения необходимых технологий на произ-

водстве. С одной стороны, предприятия-

производители оборудования не простаивают, а по-

лучают прибыль, с другой стороны -  ПО «Южмаш» 

сможет брать заказы от других заказчиков и выпол-

нять их благодаря наращенным производственным 

мощностям в рамках программы. Планируемый за-

каз на изготовление около 10 носителей в год даст 

возможность обеспечения дополнительных рабочих 

мест и полную занятость рабочих с выплатой им 
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зарплат. Это в свою очередь повышает их жизнен-

ный  уровень, улучшает бытовые условия; приводит 

к увеличению потребительского спроса на товары 

легкой и пищевой промышленности, тем самым  

стимулируя производство этих товаров и поддержа-

ние или расширение их производственных мощно-

стей и т.д. 

Рассмотрим реализацию проектов на произ-

водственном предприятии. На каждом этапе жиз-

ненного цикла проектируемых технических систем 

требуется множество технологий (RY), оборудование 

(RZ), квалифицированный персонал (REx) и ресурсы 

на управление (RM) (рис.1). Выделенные заказчиком 

средства (Sзак, tзак) могут не покрывать требуемые 

ресурсы, и возникнет дефицит  (dY , dZ,  dEx , dM). Ка-

ждый из возможных видов дефицита может быть 

переведен окончательно в дефицит временных и 

финансовых средств, на основании которых можно 

определить реализуемость проекта. Под реализуе-

мостью проекта или программы понимается воз-

можность их выполнения в заданные временные 

сроки и с учетом финансовых ограничений на рас-

сматриваемом производстве. Таким образом, реали-

зуемость программы W будет зависеть от двух па-

раметров – дефицита времени dT и средств dS: 

W=f(dT, dS). 

Дефицит средств по отдельному проекту мо-

жет быть компенсирован за счет средств заказчика 

по договору с исполнителем, либо, если данный 

проект выполняется в рамках целевой программы, 

то дефицит может покрываться за счет государства. 

Однако в общем случае задачи развития производ-
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Рис. 1. Управление процессом развития производства через реализацию проектов 
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ства (разработка технологий, закупка оборудования, 

обучение персонала и т.д.) должны быть решены 

непосредственно исполнителем. Это связано, с од-

ной стороны, с нежеланием заказчиков решать про-

блемы предприятия, с другой стороны, создание 

изделий новой техники для реализации на свобод-

ном рынке требует первоначальных вложений (ин-

вестиций). Поэтому руководству предприятия необ-

ходимо определить направления развития производ-

ства с учетом развития отрасли и выбрать рацио-

нальный вариант привлечения дополнительных ин-

вестиций как для повышения реализуемости про-

граммы – приобретения и освоения недостающих 

ресурсов (R’Y, R’Z, R’Ex, R’M), так и для развития 

предприятия в целом. 

Формирование направлений развития произ-

водства осуществляют на основании анализа струк-

туры дефицита ресурсов. По выбранным направле-

ниям развития определяют варианты привлечения 

дополнительных инвестиций для реализации про-

граммы [6]. Таким образом, оценивают возможность 

участия предприятия в целевой программе с учетом 

его ресурсов. При этом учитывают интересы руко-

водства предприятия относительно развития.  

Как отмечалось выше, реализация целевой 

программы приводит не только к изменению со-

стояния производственного предприятия, но и к 

цепным изменениям в других областях – социаль-

ной, научной, экономической. Для оценки эффек-

тивности целевых программ  предлагается исполь-

зовать принцип мультипликации [7]. 

Космическая Программа финансируется за 

счет государственного бюджета. При ее реализации 

непосредственно кроме инфраструктуры космиче-

ской отрасли задействованы и другие отрасли – они 

используют результаты программы или поставляют 

свою продукцию. Вследствие внедрения результатов 

программы и при ее выполнении будут развиваться 

и другие предприятия народнохозяйственного ком-

плекса страны. 

Социальные последствия внедрения научно-

технических проектов в большинстве случаев под-

лежат стоимостной оценке и включаются в состав 

общих результатов проекта в рамках определенной 

его эффективности. Так как большая часть проектов 

в составе целевых программ относится к области 

фундаментальных исследований, их эффективность 

надо рассматривать с учетом эффекта мультиплика-

ции. 

Можно выделить следующие основные на-

правления проявления эффекта мультипликации: 

1. Создание новых рабочих мест. Изменения в 

количестве рабочих мест на объекте, где  внедряется 

техническое нововведение. Для современного со-

стояния производства увеличение рабочих мест яв-

ляется позитивным фактором его развития и его 

учет при оценке эффективности инноваций должен 

вытекать из сравнения затрат на каждое рабочее 

место и возмещения их за счет повышения продук-

тивности труда [5]: 

0
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где il - новое рабочее i-е место; 

iZ  - затраты на создание i-го места; 

Рr - прибыль от повышения продуктивности 

труда за счет введения новых рабочих мест. 

2. Повышение процента занятости населения, 

следовательно, сокращение государственных вы-

плат по обеспечению незанятого населения. Эффект 

можно рассчитать следующим образом:   

JHBg  , 

где Bg - увеличение поступлений в бюджет; 

Н – налоговые поступления и поступления в 

социальные фонды из зарплат рабочих; 

J - доля уменьшения выплат по безработи-

це. 

3. Изменения в структуре рабочего персонала 

и его квалификации. Сохраняется высококвалифи-
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цированный кадровый потенциал, что также являет-

ся позитивным фактором развития производства. 

Затраты из-за его отсутствия в денежном эквивален-

те можно подсчитать следующим образом: 

Zперс = Соб + Сприв + Спроиз , 

где Соб –затраты на обучение необходимого 

специалиста; 

Сприв – затраты на привлечение необходимого 

специалиста извне;   

Спроиз – потери производства из-за отсутствия в 

данное время необходимого специалиста. 

4. Изменение уровня здоровья работников, 

определяемое с помощью уровня предотвращенных 

потерь, связанных с выплатами из фонда социально-

го страхования и затратами на охрану здоровья. 

Оценка изменения здоровья работников производ-

ства, где используются последствия научно-

технических  разработок, обеспечивает предотвра-

щение  потерь чистого дохода, а также изменений в 

сумме выплат на социальное страхование и измене-

ний затрат на охрану здоровья: 

 Эфздор =    NPV +  Cсоц_вып +Сохр_зд,  

где Эфздор  - эффективность от внедрения раз-

работок в производстве с точки зрения охраны здо-

ровья; 

NPV  - величина предотвращения потерь 

чистого дохода за счет улучшения уровня здоровья 

работников; 

Cсоц_вып –  сумма уменьшения выплат на со-

циальное страхование; 

Сохр_зд, - уменьшение затрат на охрану здо-

ровья. 

Таким образом, при оценке эффективности 

реализации программы определяют величину муль-

типликативного эффекта и оценивают влияние ее 

выполнения на развитие производства. На основа-

нии данных показателей строится агрегированная 

оценка эффективности программы в целом. 

Рассмотрим пример (рис. 2) проявления муль-

типликации при выполнении Программы, показы-

вающий механизм последующих изменений в соци-

ально-экономической и производственной сферах. 

Пусть количество человек, занятых непосред-

ственно в реализации Программы, составляет 

200000. Перемножив это количество на 12 месяцев и 

размер средней заработной платы 500 гр., получим  

значение выплаченной им в общей сумме зарплаты. 

Из этого фонда отчисления в пенсионный фонд со-

ставят 2%, что потенциально равно примерно 

160000  пенсий. Государству в виде налоговых пла-

Количество занятых в проекте 
работников 
N = 200000 

Численность семей работников 
Программы 

600000 

Величина выплаченной им зар-
платы за год 
1200000000 

Размер выплачен-
ных налогов (20%) 
240000000 

Размер отчислений 
в пенсионный 

фонд 
24000000 

Жилой фонд 

Коммунальные услуги 

Товары пищевой  
промышленности 

Товары легкой  
промышленности 

Количество населения,   
занятого в данных сферах 

100000 

Количество потенциально воз-
можных выплаченных пенсий 

160000 

Рис. 2. Схема проявления мультипликации в социально-экономической сфере 
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тежей поступает 240000000 гр. Кроме того, если 

брать в среднем трех человек семьи на каждого ра-

бочего, то мы имеем 600000 чел., косвенно полу-

чающих средства от реализации Программы. Далее 

деньги от населения идут в жилой фонд, на плату за 

коммунальные услуги, на оплату товаров первой 

необходимости, пищевой и легкой промышленно-

сти, тем самым обеспечивая развитие не только 

предприятий, реализующих проекты в рамках Про-

граммы, но и других предприятий народного хозяй-

ства Украины.  

Таким образом, мультипликативный эффект при 

реализации программы О(Н)КПУ связан: 

- с развитием производственных предпри-

ятий, реализующих проекты в рамках Программы; 

- обеспечением занятости населения как в 

космической отрасли, так и сфере обслуживания; 

- сохранением интеллектуального потенциа-

ла страны; 

- повышением уровня жизни населения. 

 

Заключение 

 
Таким образом, в работе приведены основные 

показатели оценки эффективности государственных 

целевых программ и рассмотрены основные направ-

ления проявления мультипликативного эффекта при 

их реализации. Рассмотрено влияние реализации 

целевой программы на развитие производства. 

Предложенный подход к анализу реализации госу-

дарственных целевых программ дает возможность 

оценивать выполнение программ на конкретном 

производстве, что позволит руководителю предпри-

ятия принимать эффективные управленческие ре-

шения, а также обосновать разработку и реализацию 

целевой программы государством. 
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